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242 Georg Ansehütz, 


Vorbemerkung. 


Es gibt drei Arten, wie Theorien und Gedanken anderer Forscher 
wiedergegeben werden können. Die eine besteht darin, daß man 
Fragmente sammelt und dieselben ergänzend zu einem einheitlichen 
Ganzen zusammenfügt, so daß also ein systematischer Kreis von Ideen 
entsteht. Die zweite verfolgt daneben noch den Zweck, den Gedanken- 
gang Schritt für Schritt kritisch zu verfolgen und auf Lücken oder 
Fehlstellen hinzuweisen. Die dritte endlich begnügt sich mit der 
Hervorhebung grundlegender Punkte und unterzieht sie einer prin- 
zipiellen Abwägung. Im allgemeinen wird man eine von den beiden 
letzteren Arten bevorzugen. Denn die Kritik, welche an der Hand 
einzelner Aufstellungen verfährt oder auch fundamentale Momente 
heraushebt, weist uns nicht nur auf Lücken hin, sondern sie gibt uns 
zugleich Anhaltspunkte dafür, in welcher Richtung eine Verbesserung 
und Weiterführung erfolgen könnte. 

Dennoch haben unsere Ausführungen von einer dieser beiden 
Arten grundsätzlich Abstand genommen. Was den Anlaß dazu bildet, 
ist einerseits der Umstand, daß bei einem Ideenkreis, wie dem in 
Frage stehenden, zunächst eine Einzelkritik schr weit führen würde, 
wenn sie auf Gründlichkeit Anspruch erheben will, und daß uns 
weiterhin in ihm ein so einheitliches Ganzes entgegentritt, daß wir 
uf Schritt und Tritt genötigt wären, uns auf prinzipielle Erörterungen 
einzulassen. Schien es somit unvorteilhaft, die zweite der oben ge- 
nannten Arten der Behandlung zur Anwendung zu bringen, so erwies 
sich andererseits auch die dritte nicht als günstig. Denn wenn man 
sich über die hier einschlägigen prinzipiellen Fragen Rechenschaft 
geben will, so wird man wie von selbst auf die Streitfragen des »Psy- 
chologismus4, also auf die nach der gegenseitigen Stellung von Psycho- 
logie und Logik hingeleitet. Dieses Problem ist nun sicherlich eines 
der brennendsten in der Gegenwart; aber doch dürfte es sehr gewagt 
sein, wollte man es unternehmen, dasselbe im Anschluß an einen 
einzelnen Forscher zu behandeln. Es wäre also erforderlich gewesen, 
nicht nur Husserls »Logische Untersuchungen« zugleich einer 
gründlichen Erörterung zu unterziehen, sondern auch die »neukantio- 
nische« Schule und die Richtungen von Windelband, Lask usw. 
zu berücksichtigen. Zwischen den hier in Frage kommenden For- 
schern, insbesondere zwischen den »psychologischen + einerseits und 
den »logischen « andererseits, dürfte aber die Differenz noch zu groß 
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sein, als daß man in leidlich einwandfreier Weise bestimmte Problem- 
stellungen herausarbeiten könnte. Und wenn diese Aufgabe, die 
sicherlich noch erfüllt werden muß, auch weit interessanter ist, als 
eine bloße systematische Darstellung der Gedanken eines Forschers, 
so kann man doch geltend machen, daß eine einfache Sammlung des 
Materials als unbedingte Voraussetzung für weiteren Fortschritt zu 
gelten hat. So wurde denn also auf eine kritische Behandlung grund - 
sätzlich verzichtet. 

Zuden inneren Gründen, die zur Veröffentlichung von Th. Lipps” 
neuerer Urteilslehre geführt haben, kam noch ein äußerer. Seit dem 
‚Jahre 1898, als Th.Lipps’ Logik in erster Auflage erschien, hat dieser 
Autor seine Anschauungen vielfach geändert, vor allem seit 1900, 
als Husserls »Logische Untersuchungen « erschienen. Das Wesent- 
lichste bei diesem Wandel ist offenbar der Umstand, daß er nunmehr 
ganz und gar für ein abstraktes Denken eintritt und das Urteil als 
dessen höchste Stufe hinstellt, während er es früher als eine Ver- 
bindung von Vorstellungen definiert hatte. Das tritt uns in ganz 
unverkennbarer Form in seinen kleineren Schriften, aber auch in 
seinem Leitfaden entgegen. Trotz dieser fundamentalen Wandlung 
ist nun aber die Logik im Jahre 1912 als unveränderter Abdruck der 
Auflage von 1893 neu erschienen. Wem also dieses Buch in die 
Hände fällt und wer sich in ihm über Lipps’ Anschauungen und über 
die Probleme der Logik in der Gegenwart zu orientieren sucht, der 
ist um 20 Jahre in der Entwicklung der Wissenschaft zurück, und es 
dürfte schon dies Grund genug dafür sein, die neuere Urteilslehre von 
Lipps in systematischer Form zur Darstellung zu bringen. 

Das Material, aus dem sich unsere Ausführungen zusammensetzen, 
ist aus verschiedenen Quellen geschöpft. In erster Linie kommen die 
kleineren Schriften in Betracht. Die in ihnen ausgesprochenen Ge- 
danken bilden den eigentlichen Grundstock. Weitere Einzelheiten 
entstammen Vorlesungen, Vorträgen und gelegentlichen Äußerungen. 
Außerdem hat der Verf. an einigen Stellen versucht, den Gedanken- 
kreis konsequent auszubauen und zu diesem Zwecke einige Begriffe 
hinzuzufügen, wie zu Beginn den der Voraussetzung. Er hat sich 
dabei bemüht, den Charakter einer durchaus objektiven Dar- 
stellung zu wahren und seine eigene Überzeugung, die keinesfalls 
überall mit der von Th. Lipps vertretenen übereinstimmt, an dieser 
Stelle ganz in den Hintergrund treten zu lassent). 


1) Was die Kritik an einigen psychologischen Grundbegriffen bei Lipps 
betrifft, so vgl. man des Verf.s Abhandlung »Spekulative, exakte und ange- 
wandte Psycholgie«, Leipzig, 1912. 
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I Teil: 
Die psychologische Natur des Urteils. 


I. Zur Einführung. 


1) Voraussetzungen. 


Bei allen Fragen, mögen dieselben dem Gebiete der Naturwissen- 
schaft oder der Psychologie angehören, machen wir notwendigerweise 
irgendwelche Voraussetzungen. So setzt etwa der Chemiker oder 
Physiker den Stoff oder die Materie voraus, deren Gesetzmäßigkeit 
er erkennen will. Auch der Psychologe macht analoge Voraussetzun- 
gen. Dabei ist aber nicht minder an den gedacht, der die unmittel- 
baren Bewußtseinstatsachen auffindet, als an den, der vom realen 
psychischen Geschehen spricht. Ob wir uns indessen der Tatsache 
der Voraussetzungen ausdrücklich bewußt sind, tut ihrem Dasein 
keinen Eintrag. In jedem Falle sind sie mit Notwendigkeit da, 
wobei mit dieser Notwendigkeit gesagt sein soll, daß unser gesamtes 
Denken nach Aussage unseres unmittelbaren Bewußtseins irgendwie 
basiert ist. Diese Basis aber liegt nicht in ihm selbst, sondern in 
einem anderen, nämlich eben in jener stillschweigenden oder be- 
wußten Voraussetzung. 

Welches nun solche Voraussetzungen sind, darnach könnten wir 
den Sprachgebrauch befragen. Aber er gibt uns eine Menge von 
Begriffen, die oft verbindungslos nebeneinander stehen, oft auch 
einander widerstreiten. Indem aber doch ein jeder von sich aus ein 
Recht auf Anerkennung geltend macht, erwächst uns aus jenem 
Widerspruch eine erste Frage, nämlich diejenige nach solchen, denen 
ein wirklicher Tatbestand entspricht, deren Inhalt nicht etwas Phan- 
tasiertes ist. 

Indem uns solche Begriffe in der Sprache entgegentreten, die 
ihr »Recht« haben, sind doch diese nicht einfach nebeneinander- 
geordnet in dem Sinne, als könnten wir beliebige Ausgangspunkte 
wählen. Damit soll nicht gesagt sein, daß wir nicht von jedem Be- 
liebigen aus auf Anderes gehen könnten. Aber Ausgangspunkt ist 
hier gemeint im Sinne von »Grundlage «. 

Dieser Terminus bedarf sogleich einer kleinen Untersuchung. 
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Von dem, was die Sprache uns an die Hand gibt, hat nicht alles seinen 
Sinn ganz in sich. Alles zwar ist nur es selbst, und mit einem Worte 
ist nur gemeint, was eben das Wort selbst meint. Sein Sinn verliert 
an Schärfe, wenn wir ea durch Umschreibungen ersetzen, wenn wir 
auch Andere durch solche Umschreibungen oft auf gemeinte Tatbe- 
stände hinweisen können. Sondern oft haben wir das Bewußtsein, 
was ein Wort besage oder was in ihm liege, sei dieses Bestimmte erst 
auf Grund eines Anderen, das außerhalb seiner liegt. Sein Sinn baut 
sich aufein Anderes als »Grundlage« auf. 

Wenn wir aber so weiter und weiter gehen und immer wieder nach 
der Tatsache fragen, durch die eine andere ihren Sinn gewinnt, so 
können wir dabei nicht ins Unendliche fortgehen, sondern wir ge- „ 
langen an Schranken, die unserem suchenden Zurückgehen gezogen 
sind. Die Tatsachen aber, die bei ihnen liegen, bezeichnen wir natür- 
licherweise als „letztes, oder da sie anderen ihren Sinn geben, als 
»Grunde-Tatsachen. 

Die hier gemeinten Grundtatsachen nun pflegen uns im gewöhn- 
lichen Leben ganz zu entgehen, aber nicht so, daß sie an sich unsicht- 
bar wären, sondern wie man vom Walde sagt, daß wir ihn gelogent- 
lich vor Bäumen richt sehen, so schen wir auch sie oft nicht vor lauter 
Natürlichkeit und Selbstverständlichkeit. Sie hervorzuheben oder 
gar nach ihrem »Warum?+ oder »Woher?+ zu fragen, erscheint dem 
Naiven als lächerlich, weil er die Frage nicht versteht. 

Und doch hat diese Frage ihren guten Sinn. Sie ist so gut berech- 
tigt, vielleicht noch mehr, als in anderen Fällen, wo wir nach dem 
»Warum?« einer Tatsache fragen. Vielleicht meinen manche, die 
Frage habe nur dann Sinn, wenn es sich um Handlungen bewußter 
Individuen handelt. Indes liegt ihr eigentlicher Sinn erst in der 
Frage nach den Tatsachen, ja nach den Grundtatsachen. 

Unsere Frage scheint uns stets berechtigt, wenn etwas wunderbar 
ist, wenn wir im unklaren sind, ein Zweifel sich regt. Sie ergibt sich 
eben aus jener Wunderbarkeit, und diese verliert mit der Beantwortung 
zugleich ihren Sinn. Wenn aber jede Antwort ausbleibt mit schein- 
barer Selbstverständlichkeit und Notwendigkeit, dann ist in Wahr- 
heit die Wunderbarkeit erst eigentlich am Platze. 

In der Tat erscheinen jedem Betrachter, der ein wenig in die Tiefe 
geht, die letzten Tatsachen als ebenso wunderbar wie selbstverständlich. 
Sie sind, so kann man sagen, das Wunderbarste und Selbstverständ- 
lichste zugleich, dasjenige, bei dem die Frage nach dem »Warum?4 . 
zugleich den geringsten und den größten Sinn hat. 

Die letzten Tatsachen, d. h. eben diejenigen, über die wir 
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niemals hinauskommen können, sind uns die einzig mögliche Voraus- 
setzung. Sie sind die einzige Voraussetzung, die wir verantworten 
können. Sie allein können uns also eine eigentliche Grundlage bieten, 
Durch sie gewinnt uns alles andere erst seinen Sinn. Sie verdienen 
auch mit vollem Rechte die Bezeichnung als »Voraussetzungen«. Es 
liegt in diesem Terminys das als tatsächlich Setzen im Gegensatze zu 
dem, was man etwa Annahme oder Hypothese nennt. 

Wir unterscheiden im Vorstehenden Tatsachen und letzte oder 
Grundtatsachen. Mit jenen nun sind solche gemeint, die die Er- 
fahrung mir bietet, die ich einfach »vorfinde«, aber die noch einer 
»Zurückführung« fähig sind. Daß ich etwa das Bild des räumlich 
um mich Befindlichen habe, ist eine Tatsache. Eine Tatsache ist es 
‚auch, daß ich etwa Farbe und Helligkeit sehe. Aber beide sind offen- 
bar nicht in gleichem Sinne Tatsachen, vielmehr ist das Farben- und 
Helligkeits-Sehen eine Voraussetzung für das Bild-Sehen. So kann 
man noch weiter gehen, nämlich über relative Grundtatsachen, wie 
in unserem Falle das Farben-Sehen hinaus. So gelangen wir schließ- 
lich zu den absoluten. Die einzige Tatsache aber, die mit vollem 
Rechte diese Bezeichnung verdient, ist das Selbstbewußtsein, das Ich. 
Alles Andere gewinnt von diesem aus überhaupt erst seinen Sinn. 
‚Anders gewendet: Nehmen wir das Ich aus etwas heraus, so verliert 
dieses Etwas für uns seinen Sinn; sein eigentlicher Kern ist ihm für 
uns genommen. Indes müssen wir uns vorerst mit der einfachen Er- 
wähnung dieser Tatsache begnügen. 

Die Beziehung zwischen Tatsachen und Grundtatsachen können 
wir allgemein als ein Begründen bzw. Begründetsein bezeichnen. 
Wir können auch von einem »Ermöglichen « sprechen. Aber die ge- 
meinte Bezichung hat nichts zu tun mit » Bedingen «, wenigstens nicht 
für mein unmittelhares Bewußtsein, auch nicht mit +Verursachen«. 
Grundtatsachen bedingen oder kausieren Tatsachen in keinem Sinne. 
Sondern wir haben es hier mit einer nicht weiter beschreibbaren Be- 
ziehung zu tun. Wir bringen sie vielleicht am besten zum Ausdruck, 
indem wir sagen, etwas habe seinen Sinn in einem Anderen. Wir 
stellen diese Beziehung jedesmal her bzw. finden sie auf, wenn wir 
einerseits Tatsachen analysieren, verdeutlichen, zurückführen, an- 
dererseits sie gewissermaßen hervorgehen, sich ergeben lassen, oder 
von ihnen sagen, sie bauen auf andere sich auf. Indem wir aber be- 
tonen, es handle sich hier um keine kausale Abhängigkeit, ist zugleich 
die Meinung abgewiesen, als wollten wir serklären«; denn alles, zu 
dem wir eine Ursache aufsuchen, »erklären« wir damit. Aber damit 
würden wir schon eine unberechtigte Voraussetzung machen, indem 
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wir nämlich irgend jemand, etwa uns selbst, als außen stehend an- 
nähmen und von hier aus betrachten ließen. Aber dazu haben wir 
kein Recht, sondern unmittelbar sind wir nur in den Tatsschen und 
können sie daher nur von innen heraus »verständlich« machen oder 
»interpretieren«. 

9) Das Bewußtsein. 

Dieses unmittelbare Darinsein ist weiter nichts, als das einfache 
Bewußtsein. Ich bin etwa in Gefühlen usw., d.h. ich fühle mich in 
bestimmter Weise, ich bin mir in bestimmter Weise bewußt. Den 
gleichen Tatbestand bezeichnet auch das Wort »erleben«. Wir 
sprechen von Erlebnissen der Trauer und der Freude, des Stolzes, der 
Hoffnung und Verzweiflung usw. Allgemein: ich bin ich, aber stets 
mit einer bestimmten »Färbung.. 

Der Zusammenhang in diesem unmittelbaren Darinsein oder Er- 
leben läßt sich nicht weiter veranschaulichen. Denn so unmittel- 
bar das Erleben selbst ist, so unmittelbar ist auch der Zusammenhang 
in ihm, die Zugehörigkeit, die Beziehung der Erlebnisse untereinander. 
Auch hier gibt es nur ein »So ist es« und keine Beantwortung eines 
»Warum!« Wiederum kann hier insbesondere von kawsalen Zu- 
sammenhängen nicht die Rede sein. 

Das Darinsein oder Erleben erscheint uns nicht als eine Tat- 
sache, die eindeutig bestimmt ist, oder die nur den bezeichneten Sinn 
hat. Das einfache Bewußtsein kann auch zum Selbstbewußtsein 
werden, ja es ist für gewöhnlich so. Dann sprechen wir davon, daß 
ich mir meinerselbst bewußt bin. Zugleich gewinnt das Erleben einen 
eigenartigen neuen Sinn. Es wird zu einem »Innewerden 4, einem Be- 
wußtsein, das, allgemein gesagt, auf sich selbst bezogen ist. 

Damit ist jedoch das Bewußtsein noch nicht erschöpft. Es gibt 
vielmehr auch noch ein solches neben jenem, das nicht nur auf mich 
selbst geht. Wir bezeichnen es im Gegensatz zu jenem, das wir ein 
unmittelbares nannten, als mittelbar. Auch hier aber sprechen wir 
noch von einem Erleben. Ich erlebe etwa eine Farbe. Dann erlebe 
ich zwar auch mich selbst, aber daneben auch noch etwas von mir 
Verschiedenes, dabei doch in mir Befindliches. Ich erlebe also 
mittelbar. 

Drei Arten des Erlebens oder drei Seiten am Erleben können wir 
also unterscheiden. Bei der ersten bin ich gleichsam in einem Punkte ; 
bei der zweiten bin ich mir selbst zugewandt; bei der dritten endlich 
liegt ein deutliches Außereinander vor. Wir nannten es eben deshalb 
ein mittelbares. Diese Distanz erkenne ich etwa an, wenn ich 
sage, daß ich Inhalte der Bilder »habe«. Dieses Haben unterscheidet, 
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sich von dem einfachen Bewußtsein deutlich als von einem »Sein«. 
Dieses letztere, so kann man sagen, findet in einem Punkte statt. — 
Endlich aber kann noch von einer Art des Erlebens hier die Rede 
sein. Gemeint ist dasjenige Erleben, daß ich mir auch der Tatssche 
des Habens von Inhalten oder Bildern bewußt sein kann. 


3) Das Ich. 

Alles, von dem wir bisher sprachen, liegt darin bereits implizite, 
wenn ich das Wörtchen »Ichs ausspreche. Erleben, Bewußtsein, dies 
heißt schließlich: »Ich-sein «. Dieses Ich bezeichneten wir schon oben 
als die eigentliche Grundtatsache. Es ist für uns das absolute 
Fundament, die absolute Grundlage für alles; es gibt allem anderen 
erst seinen Sinn. Diese Tatsache tritt am deutlichsten bei Ge- 
fühlen, überhaupt bei allem entgegen, was sich »im Bewußtseins 
findet. Die Tatsachen des unmittelbaren Erlebens, weiterhin auch 
diejenigen des mittelbaren usw. würden ein leerer Worthall, wenn 
wir diesen Kernpunkt herausnähmen. Es wäre dies wie Tonhöhe 
‚ohne Ton oder wie Farbe ohne Helligkeit. Bei alledem bleibt das Ich 
zugleich das letzte und größte Wunder, das Welträtsel. Aber doch 
ist es für uns der einzige Punkt, an welchem wir nicht außerhalb der 
Welt sind, sondern in ihr stehen, d. h. an welchem wir die Welt sind. 

Das Erlebnis aber, das ich habe, wenn ich das Wörtchen »ich« 
ausspreche, nannten wir bereits unzurückführbar. Damit hängt die 
Tatsache zusammen, daß wir es ebensowenig beschreiben können. 
Niemand ist imstande, es irgendwie zu veranschaulichen oder auch 
zu vergleichen, da es eben eine Tatsache »ohne Gleichen« ist. 
Alles Derartige würde sich im Zirkel bewegen, da man Begriffe und 
Tatsachen dazu heranziehen müßte, die ihrerseits ihren Sinn erst 
durch das Ich gewinnen. Auch der Vergleich mit dem Punkte kann 
nichts veranschaulichen; er würde nur eine Seite am Ich hervorheben, 
die es mit Anderem gemeinsam hat. Sein Wesen jedoch wäre so wenig 
damit bezeichnet, wie das Wesen einer Farbe etwa durch die »Er- 
klärung«, sie bestehe aus Ätherschwingungen. Wer nicht das Er- 
lebnis in sich selbst findet, der kann es so wenig begreifen, wie der 
Blindgeborene die Farbe, oder der Totgeborene, was es heißt, zu 
leben. 

Ich erlebe mich nun stets als dieser oder jener, d.h. als der so 
‚oder so Gestimmte, Gelaunte, der so oder so sich Betätigende. In- 
sofern bin ich mir selbst der Tausendgestaltige. Das bin ich zu- 
nächst im Verlaufe der Zeit; ich verändere mich von Moment zu 
Moment und gleiche diesbezüglich niemals mir selbst. Ich bin der 
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»sewig Fließende «. Andererseits aber bin ich wie in der Zeit, so auch 
innerhalb eines jeden Momentes ein Ausgedehnter. Ich erlebe mich 
gleichsam in einer Breite; den Bereich des Bewußtseins kann man als 
ein Feld oder einen Komplex bezeichnen. Natürlich ist hier an nichts 
Räumliches gedacht, sondern wir sprechen nur im Bilde. Das Ge- 
meinsame besteht eben in einer gewissen Ausgedehntheit, einem Sich- 
erstrecken. Wir sprechen etwa davon, daß ein Gefühl den ganzen 
Umkreis unseres Bewußtseins in Anspruch nimmt, daß mein ganzes 
Ich erfüllt ist von einem Erlebnis. 

Dabei ist natürlich dieses Ich nichts »Elementares«. Denn ich 
erlebe es, daß sich in ihm mancherlei findet. Ich bin etwa zugleich 
der Traurige und der Nachdenkende. Dann erlebe ich mich in dieser 
zwiefachen Weise, kurz: in diesem »Komplex«. In diesem aber sind 
Trauer und Nachdenken zugleich enthalten; sie sind dem Gesamt- 
erlebnis gegenüber Elementarerlebnisse. In ihnen, d. h. also in Einzel- 
erlebnissen bin ich, wie schon der Name sagt, weniger auseinander- 
gehend als in komplexen, in denen ich ja eben in einem Komplex 
gleichsam mich erlebe. —Elementarere Erlebnisse sehe ich fortwährend 
‚zukomplexeren sich vereinigen; sie gehen als Teilerlebnisse im Gesamt- 
erlebnis auf. Dies aber heißt nichts anderes, als ich erlebe das Eine 
und das Andere und alsdann das Ganze aus beiden. 

Wir sprachen von einem »Fließen «meiner in der Zeit. Darin liegt, 
daß ich niemals mir selbst gleich bin im Verlaufe von Momenten; ich 
bin dies nur in einem und demselben Augenblicke; d. h. während ich 
ein bestimmtes Erlebnis habe, habe ich eben dieses und kein anderes. 

Den bisher bezeichneten Tatbestand können wir auch zum Aus- 
druck bringen, indem wir sagen: Ich erlebe mich stets in ganz be- 
stimmter Weise, ich bin stets der qualitativ irgendwie näher Be- 
stimmte. Wir sprechen hier ausdrücklich von »Qualität «, nicht etwa 
von Quantität. Überhaupt kann ich ein Mehrfaches, eine Quantität: 
‚oder auch das Elementare niemals rein erleben; sondern, sobald es 
anfinge, im Bewußtsein da zu sein, gewänne es jenen eigenartigen 
Aspekt, den alles Erlebte hat. Es würde, allgemein gesagt, zu einem 
qualitativ Bestimmten. 

Mit alledem nun haben wir die Tatsache bezeichnet, die man am 
besten individuelles oder »empirisches Ich« nennt. Gemeint ist da- 
mit eben dasjenige Erlebnis, daß ich mich stets als »dieses « Ich erlebe. 
#Dieses«, das will insbesondere sagen: das seine Schranken hat, die 
es niemals überschreiten kann, so wenig es möglich ist, über den 
eigenen Schatten zu springen. Es soll jedoch darin noch keine Schei- 
dung von irgend welchem Anderen liegen. 
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Damit ist jedoch mein Erlebnis, das ich habe, wenn ich sIch« 
sage, noch nicht erschöpft. Wir haben bisher nur die Tatsache all 
gemein bezeichnet, wie sie auf den ersten Blick entgegentritt. Wir 
können aber die Betrachtung noch von einer anderen Beite her voll- 
führen, die sich uns zwar nicht ebenso unmittelbar aufdrängt, der 
aber trotzdem wesentliche Bedeutung zukommt. 

Ich bin zwar, wie gesagt, einerseits der stets sich Verändernde, 
andererseits doch der absolut Beständige im Verlaufe der Zeit. Ich 
sage doch von mir, der ich augenblicklich vielleicht tief betrübt 
bin, ich sei kürzlich freudig gewesen, oder ich habe diese oder jene 
Hoffnungen gehabt. Da spreche ich nicht von zwei oder drei Ver- 
schiedenen, sondern ich meine mich, den Einen, mit sich Identischen. 
Ja, ich drücke im Grunde eine Selbstverständlichkeit aus, eine Trivia- 
lität, wie es scheint; denn bestände die Tatsache nicht, so könnte ich 
überhaupt nicht sinnvoller Weise vom Bewußtsein sprechen. Nehmen 
wir dieses als Tatsache, ja als die Grundtatsache in Anspruch, 
so haben wir eben damit die Identität in ihm mit in Anspruch ge- 
nommen. Gemeint ist mit dieser Identität hier insbesondere die in 
der Zeit, d.h. also die Übereinstimmung meiner mit mir selbst im 
Wechsel der Einzelerlebnisse. Aber es besteht daneben auch die 
Identität in einem Momente. Auch diese liegt bereits im Sinne des 
»Iche eingeschlossen. 

Als das hier gemeinte Ich bin ich ferner auch das durchaus un- 
ausgedehnte, dasjenige, bei dem es keinen Sinn gibt, von einem Kom- 
plex oder Umkreis zu sprechen, den es einnehme oder umspanne. 
‚Nur, könnte man sagen, dehne ich mich im Verlaufe der Zeit, wie der 
Punkt im Raume zur Linie. Aber bei diesem Vergleich ist das Wesent- 
liche nicht die Ausdehnung, sondern die Identität aller Punkte in der 
Linie. 

Mit Rücksicht auf die Unausgedehntheit des Ich können wir vom 
Ich auch sagen, es sei etwas Elementares. Es ist dann zugleich das 
einzige Elementare in mir, oder besser: es ist das einzige elementare 
Erlebnis. 

Aus diesem elementaren Charakter oder der »Kinartigkeits 
des Ich ergibt sich, daß much von Beziehungen im Ich nicht 
die Rede sein kann. Wollte man diesen Begriff hier anwenden, 
so könnte man nur von einer Beziehung auf sich selbst reden, wie 
Aristoteles seinen »»oüg« auf sich selbst bezogen sein läßt, der 
ja, selbst das Denken, seine volle Befriedigung im Denken des 
Denkens findet. 

Von dem hier in Frage stehenden Ich kann man such nicht im 
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gleichen Sinne, wie vom empirischen, behaupten, daß es eine Qualität 
habe. Gemeint könnte mit dieser + Qualität «eben nur die deseinfachen 
Ich-seins sein. Indes tun wir gut, es bei der Behauptung bewenden 
zu lassen, das Ich, von dem hier die Rede ist, sei eben eine letzte Tat- 
sache, ein Grunderlebnis. 

Wir werden weiterhin auch nicht sagen, daß ich ein solches »Ich + 
hätte. Denn da einmal von keinerlei Distanz die Rede sein kann, so 
bin ich eben für meine Betrachtung selbst dieses Ich, das nur eben 
sich selbst betrachtet. Ich bin in ihm mein eigener Kern- und Angel- 
punkt meiner selbst und aller meiner Erlebnisse. 

Endlich liegt es im Wesen dieses Ich, also in meinem eigenen 
Grundwesen, absolut uneingeengt, schrankenlos zu sein. Wir nennen 
es daher absolutes, überindividuelles Ich. Als solches bin ich im- 
stande, jegliche empirische Grenze zu überschreiten und in Welten 
zu gelangen, die der sogenannten Erfahrung durchaus unzugänglich 
sind. Ich bin in ihm, um mit einem Terminus der alten Trichotomie 
zu reden, nicht mehr »Seele«, sondern »Geist«. 

Wir sprachen getrennt von beiden Arten des Ich. Damit soll 
aber nicht gesagt sein, daß es sich um zwei ganz verschiedene Sachen 
hier handle. Vielmehr haben wir nur eine einzige Tatsache von ver- 
schiedenen Seiten her betrachtet: das eine Mal von der allgemeinen, 
unmittelbar nahe liegenden, das andere, indem wir den letzten Grund, 
das absolut Voraussetzungslose, allem anderen erst seinen Sinn 
Gebende aufsuchten. 

‚Wie beide Erlebnisse zueinander stehen, läßt sich wiederum dem- 
jenigen, dem der Tatbestand etwa fremd wäre, nicht veranschau- 
lichen. Mit einem Bilde können wir die Beziehung als eine solche 
des Ineinanderseins bezeichnen, wie wir sie etwa bei Farbe oder Ton 
haben, in denen die »Elementargegenstände« »intensiv verknüpft+ 
sind. Das empirische Ich erhält seinen Sinn als Ich erst durch das 
absolute oder reine Bewußtseins-Ich. Es hat in diesem seinen Angel- 
punkt, wird durch dasselbe erst fühig, es selbst zu sein. Andererseits 
kommt das absolute Ich niemals als solches vor; sondern es steckt 
jedesmal im empirischen in der angedeuteten Weise des Ineinander- 
seins; es wird von ihm simpliziert«. Freilich geht es in anderer Weise 
wiederum weit über dasselbe hinaus. 

Mein Gesamterlebnis des Ich, dem die beiden des empirischen 
und absoluten angehören, ist ein solches des differenzierten Einen, 
nämlich des in allen Erlebnissen steckenden absoluten oder reinen 
Ich, oder der vereinheitlichten Mannigfaltigkeit, nämlich der in einem 
Punkte zusammengefaßten Erlebnisse. Auch hier stehen wir bei 
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einer letzten Bewußtseinstatsache; denn aus welcher Voraussetzung 
heraus das Ich sich in sich selbst differenziert, ist völlig unan. 
gebbar. 

Die Grundtatssche des Ich schließt somit zugleich noch die der 
geteilten Einheit in sich. Aber es liegt darin noch eine weitere. Wir 
sprachen schon oben von der Identität als etwas zum Wesen des Ich 
Gehörigem; wir werden also hier letzten Endes auch ein Fundament 
aller Identität zu suchen haben. Schließlich wird im Ich noch das 
Fundament eines anderen Tatbestandes zu suchen sein, nämlich der 
Wirklichkeit. Ist uns das Ich die letzte Voraussetzung für alles, 
nicht eine bloße »Annahme«, sondern etwas tatsächlich Erlebtes, so 
wird auch der Sinn aller Tatsächlichkeit, aller Wirklichkeit in ihm 
ein Fundament haben, auf das alles übrige, das wir wirklich nennen, 
letzten Endes zurückgeht. 

Neben den beiden genannten Arten des Ich mag hier noch eine 
dritte kurz ihre Erwähnung finden. Ich finde mich auch als einen 
solchen, der weder von Moment zu Moment sich verändert, noch auch 
andererseits überindividuell ist; ich bin insofern nur »übergegen- 
wärtigs, also gewissermaßen doch empirisch. 

Damit ist das Ich gemeint, das von Natur aus, wie man sagt, so 
‚oder so veranlagt ist. Diese Anlage ist gewissermaßen etwas Be- 
stimmtes. Ich habe etwa ein Temperament,.ein Naturell, einen 
Charakter. Dann wieder ist sie unbestimmt. Ich bin z. B. vieles 
nicht tatsächlich, aber potentiell. So ist mancher Bauer der Möglich- 
keit nach ein Erfindertalent in der Technik oder ein Forschertalent 
usw.; mancher Gelehrte wiederum ist der Möglichkeit nach der durch- 
aus »Ungebildete«, von dessen Charakter er sich doch unterscheidet. 
Auf diese Tatsache aber baut sich im allgemeinen alle Erziehung auf. 
Sie will gewisse Anlagen betonen, d. h. sie aktualisieren, andere ak- 
tuelle wiederum zurückdrängen. Wollte sie ihr Ideal erreichen, so 
müßte sie zunächst nicht nur alle aktuellen, sondern auch »poten- 
tiellen Anlagen« kennen. 

Die Grenzen zwischen dem empirischen Ich und dem Ich der 
Anlage sind indes nicht fest zu ziehen, sondern man kann sie oft fast 
willkürlich bestimmen. Ich habe z.B. auch Launen, bin von den 
Tagen, Wochen, Jahreszeiten, Lebensaltern abhängig. Ich verändere 
mich im Charakter auch nach der Umgebung im weitesten Sinne, 
nach Verkehr, Klima usw. So kann man stets von einer Art Er- 
ziehung reden; nicht nur von einer solchen durch Lehrer, sondern 
auch von einer solchen durch die Natur, Kunst usw., schließlich durch 
das gesamte »Leben«. Die Tatsache ist im Grunde mit derjenigen 
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identisch, daß kein Erlebnis spurlos vorübergeht, d.h. daß es ein 
absolutes »Vergessen « nicht gibt. 


4) Das innere Gerichtetsein. 


Wir sprachen im Vorstehenden von drei Ichen, genau genommen 
von drei Seiten des einen einheitlichen Ich, von drei Arten, wie ich 
mich als mich erlebe. Dabei können wir doch die verschiedenen Arten 
unter eine zusammenfassen. In allen Fällen bin ich eben ich und habe 
mit nichts Anderem als mit mir selbst zu tun; insbesondere scheide 
ich mich nicht, weder in mir selbst, in mich in einen Fühlenden, 
Wollenden usw., noch auch von irgend etwas Anderem, zu dem ich 
in Beziehung stände. Sondern, will man von Beziehung überhaupt 
sprechen, so spreche man von der genannten des Ineinander. 

Daneben erlebe ich mich auch als aus mir selbst hinausgehend, 
als bezogen oder »gerichtet«. Man kann dieses Erlebnis als ein 
solches sin extensum« bezeichnen; aber nicht in dem Sinne, wie 
bei der Breite des empirischen Ich, wo ein »in extenso« am Platze 
wäre. In diesem Gerichteisein gehe ich aber in ganz bestimmter 
Richtung ausmir selbst hinaus, nämlich genau in derjenigen, die von 
mir fortläuft. Ich ziele direkt auf nicht-Ich, also auf ein Fremdes. 
Wir können hier auch von einem Intendieren meinerseits sprechen. 

Dieses mein inneres Bezogen- und Gerichtetsein oder Intendieren 
erscheint aber nicht immer in der gleichen Form. Vielmehr kann ich 
mich in der mannigfachsten Weise als gerichtet erleben. Man kann 
hier z. B. Intensitätsunterschiede konstatieren ; aber diese Intensitäten 
repräsentieren sich im Erlebnis niemals rein als solche, sondern sobald 
ich stärker oder weniger stark mich richte, ist damit mein Erlebnis 
ein neues geworden; ich bin zugleich in völlig anderer Weise gerichtet. 
Dabei habe ich, je mehr ich gerichtet bin, um so weniger Bowußtseins- 
erlebnisse, die relativ für sich noch vorkommen, d. h. außerhalb jener 
Richtung. Mein mich-Richten ist also zugleich ein mehr oder minder 
starkes Aufgeben oder Hingeben einzelner Erlebnisse in bzw. an 
dieses Gerichtetsein. Ich nehme gleichsam mehr oder minder eine 
Gesamtstimmung, einen Grundton an. Objektiv, d.h. von außen her 
betrachtend könnte man auch sagen, daß ich in dem Gerichtetsein 
mehr oder minder »absorbiert+ sei. 

So verschiedenartig nun auch mein Gerichtetsein sein mag, in 
jedem Falle habe ich doch neben meinem Ausgangspunkt, der 
eben ich selbst bin, einen Zielpunkt. Wir nannten ihn oben allge- 
mein nicht-Ich. Ändern wir jetzt diese Bezeichnung um eine schein- 
bare Kleinigkeit und sagen wir: ich ziele und treffe auf ein Nicht-ich. 
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Damit soll eine Tatsache hier nur beiläufig angedeutet sein, die 
wiederum zu den fundamentalsten gehört. Sie besteht eben in einer 
nicht absoluten Fremdheit meiner und dieses Etwas, sondern in einer 
Art von Verwandtschaft, welche Bezeichnung man aber mit: großer 
Vorsicht hinnehmen muß. Es soll hier nichts anderes gessgt 
sein, als daß etwas Analoges vorliegt, wie etwa dann, wenn 
Ätherwellen auf ein Auge oder Luftwellen auf ein Ohr treffen. In 
diesen beiden Fällen kommt ebenfalls eine Art des Korrespondierens 
zustande. 

An meinem Gesamterlebnis des inneren Gerichtetseins kann man 
nun drei Seiten unterscheiden. Es läßt zugleich drei Betrach- 
tungsweisen zu. Entweder betrachtet man nur das Ich, wie es 
gerichtet: ist, oder das dabei Getroffene, oder endlich die Be- 
Ziehung des Gerichtetseins. Indes haben wir es in allen Fällen mit 
der gleichen Tatsache zu tun. Es ist nicht etwa so, als wäre irgend 
eine Verbindung äußerlich hergestellt, so wie etwa zwei Kugeln in 
einer Schale liegen, auch nicht so, als seien sie aneinandergeknüpft; 
sondern will man bei diesem Vergleich bleiben, so muß man sich die 
beiden Kugeln zu einer einzigen verschmolzen denken. Sie kann 
ich dann auch von verschiedenen Seiten her betrachten; so ist es 
auch beim Monde, der von der einen her gesehen als hell, von der 
anderen als dunkel erscheint und doch der eine mit sich identische 
bleibt. So bleibt auch die von uns bezeichnete Tatsache die gleiche, 
mögen wir sie von dieser oder von jener Seite her betrachten. Dabei 
bleiben die verschiedenen Seiten doch eben die verschiedenen und 
fallen selbst niemals zusammen. 





5) Die innere Tätigkeit. 

Wenn ich mich nun innerlich richte, so ist dieses kein einfaches 
Dasein von Erlebnissen nacheinander, denen nur mein Selbstbewußt- 
sein gemeinsam wäre; sondern gemeinsam ist vor allem noch ein 
solches, das ein Grunderlebnis, ein »Grundgefühls ist. Ich fühle in 
allem mich als ti ig, wie ja auch bereits in der Bezeichnung mich 
Richten liegt. Tätig bin ich, solange ich mich überhaupt als lebend 
fühle, solange ich überhaupt Bewußtsein habe, das ja immer Be- 
wußtsein von etwas ist, also auf etwas sich richtet, solange ich also 
ich bin, natürlich ich in meiner »Gesamtheit«, nicht nach bestimmter 
Seite hin. Von der Tätigkeit als Grundgefühl soll indes hier nicht 
weiter die Rede sein; sie steht für uns nur in Frage, sofern sie mit dem 
oben bezeichneten Richtungserlebnis zusammenfällt. 

Indem dies der Fall ist, bzw. sie jenes begleitet, nimmt sie auch 
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teilan seinen Eigenarten. Auch tätigerlebeich mich, wenn ich stärker 
tätig bin, nicht nur intensiver, sondern in ganz neuer Weise. Auch 
kann ich z. B. in einer Tätigkeit mehr oder minder aufgehen, mich 
von ihr hinreißen lassen oder ihr nachgeben. 

Daneben ergänzt sie in anderer Hinsicht wesentlich das Rich- 
tungserlebnis, indem sie uns den Zusammenhang in diesem ver- 
deutlicht. Wenn ich mich tätig auf etwas richte, so gehe ich dabei 
zuweilen zwar gleichmäßig weiter. Dann aber kommt es vor, daß 
ich mich in meiner Tätigkeit gleichsam konzentriere, spanne oder 
anschwelle. Ich gelange an einen Punkt des Absetzens, indem ich 
zugleich von neuem ansetze. Es ist wie ein Ankommen an einer 
Station, einem Zielpunkt und ein von neuem Weitergehen, ein sich 
Lösen und von neuem Spannen. Dabei ist mein Erlebnis nach diesem 
Punkte des »Einschnappens« ein völlig neues geworden; zugleich bin 
ich »intensiver« tätig und erlebe mich qualitativ anders. Diesen 
Punkt, an welchem ich von einem Erlebnis in ein anderes übergehe, 
nennen wir gegenüber der einfachen Tätigkeit oder Aktivität »Tat« 
oder »Akte. Dieser »Akt« ist für mich jedesmal der Punkt, auf den 
ich hinsteuere, mein Zielpunkt. Andererseits ist er wiederum Aus- 
gangspunkt für meine weitere Tätigkeit. 

Indem ich so im Verlaufe der Zeit tätig bin und Akt um Akt voll- 
führe, übe ich eine Tätigkeit aus, die man dem Ansteigen auf einer 
Leiter vergleichen kann. Jeder Ausführung eines Schrittes entspricht 
ein Akt in meiner Tätigkeit. Der Vergleich stimmt noch in einer 
anderen, später zu beleuchtenden Hinsicht, insofern ich nämlich auch 
in meinem Tätigsein wie beim Aufsteigen auf der Leiter einen Aus- 
gangs- und schließlichen Zielpunkt habe. 

Von spezielleren Arten innerer Tätigkeit sehen wir hier ab, so 
von der die körperliche begleitenden. Auch nehmen wir auf ihren 
Aktivitäts- und Passivitätscharakter noch keine Rücksicht. 

Dagegen bedarf noch eine andere Seite der Hervorhebung. Zu- 
gleich, wenn ich mich tätig gerichtet fühle, habe ich noch ein 
anderes Erlebnis; ich fasse mich innerlich zusammen. Oben war 
schon von einem »Konzentrieren« die Rede. Statt dessen kann man 
auch sagen: Ich fühle dabei Kraft, Anspannung, Energie. Dazu 
kommt noch ein anderes Moment: ich fühle mich zugleich als 
strebend, tendierend auf eine höhere Stufe der Anspannung. 

Diese Tatsache findet ihren Sinn erst auf Grund einer anderen. 
Streben kann ich nur dann in solcher Weise, wenn ich mich als fähig 
zu einer höheren Anspannung fühle. In der Tat aber fühle ich neben 
der tatsächlichen »aktuellens auch eine Fähigkeit zur höheren, also 
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eine »potentielle« Anspannung meiner. Ich komme mir vor, als 
verfüge ich über sie, habe sie in meinen Händen wie eine Art Kapital. 
— Hier haben wir das »Bewußtseinskorrelat« dessen bezeichnet, 
was man in der Betrachtung des realen psychischen Geschehens 
„psychische Kraft« nennt. Dahin gehört speziell dasjenige, was 
wir später als Apperzeptions- und Erkenntnis-Streben auffinden 
werden. 





6) Mein Gerichtetsein im Empfinden und Wahrnehmen. 


Mein Erlebnis des inneren Gerichtetseins ist indes kein solches, 
das rein für sich vorkommt; sondern es findet sich stets in anderen 
Erlebnissen als ein Grundbestandteil. Wir sahen, daß, wenn ich 
gerichtet bin, zwischen mir und dem, worauf ich mich richte, stets 
eine Art von »Extensität«, eine Distanz stattfindet. Dies liegt im 
Grunde bereits im Sinne des »Gerichtetseins«. Damit ist nicht die 
»Breite « gemeint, in der ich mich z. B. bei Gefühlen erlebe. Gefühle, 
solange sie erlebt sind, sind Ichzuständlichkeiten, in denen ich bin, 
auf die ich aber nicht bezogen sein kann. Wenn ich also von smei- 
nen« Gefühlen rede, so besagt dieses »mein« nichts weiter, als ein 
Ineinander meiner und der Gefühle. 

Wenn ich nun doch oft in Gefühlen mich bezogen fühle auf etwas, 
wenn ich etwa Schmerz oder Freude fühle an oder über etwas, 
so liegt dieses Bezogensein nicht in den Gefühlen als solchen. 
Sondern es beruht auf etwas gänzlich Anderem, zumeist auf Emp- 
findungen und deren Komplexen, den Wahrnehmungen. In allen 
diesen bin ich stets in gewisser Weise bezogen oder gerichtet; mein 
Erlebnis ist nicht ein solches nur meiner selbst, sondern auch des von 
mir Ausgehens. Es findet hier niemals ein Ineinander statt, sondern 
stets eine Art des Außereinander. Die Farbe oder der Ton, die ich 
sehe oder höre, sind nicht erlebt in dem Sinne, als gehörten sie mir 
an, sondern ich richte mich auf sie als keinen »Bestandteil+ des 
Ich. Dabei können sie mir doch relativ nahestehen, aber mittelbar, 
durch ein Etwas hindurch, eben das Etwas, das zwischen mir und 
dem Empfundenen liegt. Wenn ich nun dies Empfundene auch als 
»mein« bezeichne, etwa meinen «Inhalt oder omein« Bild, so hat 
dieses »mein + jetzt einen anderen Sinn; es bezeichnet eben keine un- 
mittelbare, sondern nur eine mittelbare Zugehörigkeit. Auch der 
Name » Inhalt soll sagen, daß etwas nicht Ich, aber in mir, d. h. im 
Bereiche des Bewußtseins ist. 

Mein Empfinden ist bei alledem zu scheiden von dem Empfundenen. 
Die Tatsache, daß ich gerichtet bin und dabei auf etwas treffe, 
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ist nicht identisch mit dem Getroffenen. Andererseits ist doch das 
eine vom anderen nicht zu trennen. Ich empfinde nicht ins Leere 
hinein, sondern ich empfinde immer etwas. Aber dieses Etwas ist 
eben nicht irgendein Gefühl, ein Wollen oder dergl., sondern, wenn 
ich empfinde, so habe ich stets etwas Entsprechendes, den Inhalt 
‚oder das Bild. Wir haben es also schließlich nicht mit zwei Tat- 
sachen hier zu tun, dem Empfinden und dem Empfundenen, son- 
dern beide implizieren sich gegenseitig, sie stecken ineinander als 
zwei #Komponenten«+ oder besser zwei Seiten einer mit sich iden- 
tischen Tatsache. Die eine ist nicht denkbar ohne die andere. Dabei 
fallen sie selbst doch niemals zusammen. 


IL. Das Denken. 


1) Das Zielen im Empfinden. 

Indem ich einmal auf Bilder oder Inhalte gerichtet bin, d.h. sie 
in der wohlbekannten Weise +habe«, bin ich auf dem Wege aus 
mir hinaus. Ich ziele damit zugleich über dieses mein relativ 
seinfaches+ Erlebnis hinaus. Indem ich nämlich Inhalte habe, 
strebe ich von diesen nicht weiter auf immer neue und neue 
Inhalte, sondern mein Ziel ist eine neue Daseinsweise des Inhaltes, 
oder besser: das Dasein eines Etwas, das über den bloßen Inhalt 
hinausgeht. 

Mein Zielen ist zugleich ein solches auf ein völlig anders ge- 
artetes, ein absolut neues Erlebnis, nämlich ein solches, in welchem 
ich mehr zusammengefaßt, konzentriert bin. Während meines 
Zielens schwelle ich in der Tätigkeit gleichsam an, und zwar bis 
zu dem Punkte, an welchem ich wie an einem Zielpunkte anlange. 
Ich bin aus dem fortschreitenden Handeln in das momentane, die 
Tat übergegangen, aus der dauernden Aktivität in den »Akt«. Mit 
diesem meinem Akt komme ich über das bloße Empfinden und 
Wahrnehmen, das Haben von sinnlichen Inhalten und Bildern hinaus; 
ich komme aus der sinnlichen, der »seelischen« Sphäre in die 
»geistige «. 

Damit haben wir mein Erlebnis, das mich zu einem Punkte 
von entscheidender Bedeutung in meinem ganzen Bewußtseinsleben 
führt, nur ganz oberflächlich betrachtet. Die Tätigkeit, durch 
welche es geschieht, daß ich hierher gelange, bedarf noch einer Unter- 
suchung. 

Wir redeten schon allgemein davon, daß ich nicht allen Inhalten 
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in gleicher Weise mich »zuwende«. Diese Tätigkeit der Zuwendung 
meiner zu einem Inhalte oder Bilde ist es, die uns hier besonders 
interessiert. Irgend etwas, das mir nur sinnlich gegeben ist, zieht 
mich, ohne daß ich näher sagen kann, woher es kommt, in besonderem 
Maße auf sich hin. Die Folge ater ist, daß ich auf dasselbe »achte« 
oder »merke«. Ich wende mich dem Geschenen oder Gehörten etwa 
innerlich, vielleicht auch äußerlich zu. 

Die Tätigkeit dieses Zuwendens bezeichnen wir allgemein als 
Auffassungstätigkeit. Sie vollendet sich nicht etwa in einem 
Punkte, ist also kein Akt, sondern sie dehnt sich, wie jede Tätigkeit, 
in der Zeit. Dabei ist noch besonders zu beachten, daß in ihr 
sich Gradunterschiede finden. Ich wende mich einmal mehr, einmal 
weniger dem Inhalte zu. 

Die eigentliche Bedeutung dieser Auffassungstätigkeit liegt nicht 
in ihr selbst, sondern in ihr, sofern sie ihren Abschluß findet in dem 
bedeutsamen Punkte, in welchem ich aufhöre »Seele« und anfange 
»Geist« zu sein. Man kann sie allgemein als die Tätigkeit des Zielens 
auf den »Denkakt«, wie wir diesen Punkt sogleich nennen wollen, 
bezeichnen. Die Auffassungstätigkeit also ist diejenige Tätigkeit, 
wenigstens in ihrem Endpunkte, durch welche ich es »mache«, dad 
etwas Neues, wir nennen es gleich hier »Gegenstand«, für mich ent- 
steht oder ins Dasein tritt. 

Indem wir hier von einer Tätigkeit des Setzens des Gegenstandes, 
allgemein gesagt, reden, betrachten wir das Erlebnis nur ein- 
seitig. Nicht minder als ich selbst; »leistet« auch der Gegenstand 
selbst das Seinige dazu, gedacht zu werden. Er tut dies, indem er 
mich in eigenartiger Weise zu sich hinzieht, mich in Anspruch ninmt. 
Insofern, kann man sagen, folge ich, indem ich dem Inhalt mich zu- 
wende und schließlich den Gegenstand setze, nur dem Zug des Gegen- 
standes. Der im Inhalte vorerst nur »potentiell« liegende Gegenstand 
treibt mich zu seiner »Aktualisierung «. 





2) Der Denkakt. 


So erscheint mir der Denkakt als das Ziel, der natürliche End- 
oder Schlußpunkt der Auffassungstätigkeit. Zugleich ist er auch, 
wie jeder Akt, der Punkt des neuen Einsetzens, der Anfangspunkt 
einer neuen, gänzlich andersartigen Tätigkeit, nämlich des Denkens. 
Da es aber im Wesen des Aktes liegt, ein punktförmiges Icherlebnis 
zu sein, so können wir besser sagen, der Denkakt sei nicht ein im 
Punkte entstehender, sondern er sei einfach plötzlich da; und ebenso 
sei auch der Gegenstand ein einfach plötzlich für mich daseiender. 
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Das »Entstehen + wäre nur eine Art »Postulat +; er gründete sich nicht 
auf unmittelbar Erlebtes. 

In mehrfacher Hinsicht verdient der Denkakt noch, der ein- 
fachen Auffassungstätigkeit gegenübergestellt zu werden. Vor allem 
liegt es eben im Wesen des Denkaktes als Aktes, gradlos zu sein, 
während die Auffassungstätigkeit eine graduell differenzierte ist, 
Dann aber müssen wir ihn als Tat oder Leistung der immer noch mehr 
oder minder rezeptiven Auffassungstätigkeit gegenüberstellen. 

Damit soll, wie nochmals betont sein mag, keineswegs gesagt 
sein, daß ich der einzige wäre, auf den es beim Denkakt ankommt. 
Sondern zugleich ist es auch der Gegenstand, der nicht nur von 
mir gesetzt wird, sondern auch seinerseits mir gegenübertritt. 

Statt zu sagen, ich setze den Gegenstand oder ich stelle ihn mir 
gegenüber, sagen wir vielleicht: besser: Ich stelle mich ihm gegen- 
über. Dann bezeichnen wir mein Erlebnis wohl genauer; denn 
den Gegenstand setze oder rücke ich eigentlich nicht, er steht, wo und 
wie es steht. Wohl aber kann ich meinen Standpunkt verändern. 
So wenigstens ist es für mein Bewußtsein. 

Die Hauptbedentung des Denkaktes liegt indessen nicht darin, 
daßer den Abschluß, die Vollendung bildet zu der ihr vorangehenden 
Tätigkeit, sondern sie besteht vielmehr in ihm als Einsatzpunkt des 
völlig neuen Erlebnisses, das mir im Denken zuteil wird. Der Denkakt 
nämlich ist der Punkt, in welchem meine eigentliche Tätigkeit des 
Nachdenkens und bewußten Wollens, überhaupt meine geistige Tätig- 
keit beginnt. Er leitet mich hinüber in die Welt des Geistes aus der 
Welt der Seele, aus der des Individuellen, Empirischen in die des 
Überindividuellen, Absoluten. Der Denkakt also ist die Grund- 
voraussetzung, die unerläßliche Vorbedingung, der Boden, auf dem 
alle höhere, d.h. geistige Tätigkeit erst erwachsen kann. Er ser- 
möglichte diese. 

80 liegt die Bedeutung des Denkaktes, wie auch die der Auf- 
fassungstätigkeit schließlich darin, daß sie beide über sich hinaus- 
weisen, daß sie mir ein Fingerzeig, ein Wegweiser, besser: der Weg 
selbst sind zu den Zielen, denen ich innerlich zustrebe. Den Denkakt 
selbst könnte man auch als ein Tor bezeichnen, durch welches man 
hindurch muß, um ins Gebiet des Geistes zu gelangen. 





3) Empfinden und Denken. 
Die Wichtigkeit meines neuen Erlehnisses im Denken mag es ver- 
dienen, noch einen weiteren Blick ihm zuzuwenden. Vergleichen wir 


es zunächst mit dem Empfinden und Wahrnehmen. 
17° 
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Indem ich empfinde, sagten wir, erlebe ich bereits eine Art Distanz; 
ich richte mich auf etwas, nämlich den Inhalt oder das Bild. Aber 
dieses mein Gerichtetsein erlebe ich nur einfach in mir, ich gebe mir 
darüber keine ausdrückliche Rechenschaft. Dagegen müssen wir 
jetzt im Denken von einer ausdrücklichen Distanz sprechen. Das 
Außereinander ist ein völlig ausgeprägtes geworden, ja es ist sogar 
so groß, daß wir von dem größten Außereinander, das es für mich 
gibt, sprechen können. Es ist eben die Distanz zwischen Ich und 
Nicht-ich. Wir suchen sie zum Ausdruck zu bringen, indem wir im 
Gegensatz zum Inhalt, der ja in mir sich findet, jetzt vom Gegen- 
stand reden, der mir deutlich gegenübersteht als außerhalb der 
Welt des Ich befindlich, als einer absolut fremden Sphäre angehörig. 
Insofern können wir das Denken bezeichnen als ein Greifen in eine 
völlig fremde, neue Welt, die Welt des Nicht-ich oder des Gegen- 
standes, ein Hinausgehen aus der engen Welt des »unmittelbar Be- 
wußten«. 

Damit steht in unmittelbarem Zusammenhang eine andere er- 
lebte Tatsache. Während ich Inhalte oder Bilder habe, bin ich 
zwar auch ich. Aber ich bin nur das empirische, dem Wechsel unter- 
worfene, stets sich verändernde Ich. Ich sehe die Welt bald mit 
diesen, bald mit jenen »Augen« an, und dementsprechend erscheint 
sie mir bald in dieser, bald in jener Beleuchtung. Zugleich gleite ich 
auch über die Inhalte einfach hinweg, dringe nicht tiefer in sie ein. 
Dagegen bin ich im Denken ein völlig Anderer, d. h. ich betätige mich 
in völlig andersartiger Hinsicht, nämlich als der Absolute, von allem 
Wechsel Freie, ewig sich Gleiche. Ich bin im Denken der Überempi- 
rische, Überindividuelle, der Grenzenlose, insofern über mich selbst 
Hinausgehende. Die eine Welt ist mir stets die eine Welt, die mit 
sich identische, ohne Rücksicht darauf, welche Bilder ich von 
ihr habe. Und aus dieser Tatsache heraus, der Tatsache, daß ich 
mich als über mich selbst hinausgehend erlebe, ergibt sich das 
Erlebnis des Denkens als eines Greifens in die fremde Welt. Oder 
anders gesagt, beide gehören unmittelbar zueinander. Denken ist 
also schließlich das Gleiche wie sich-Erleben als das reine, über 
sich hinausgehende Ich. 

Endlich ist auch meine Tätigkeit im Denken selbst eine ganz 
andersartige. Wir nannten sie schon eine Aktivität gegenüber dem 
rezeptiven Erlebnis im Haben des Inhaltes. Im Sinne jeder Aktivität 
gegenüber einer Passivität aber liegt, daß ich in ihr mich selbst zu- 
sammenfasse, mich konzentriere, und zwar im Zielen oder mich- 
Richten auf etwas. Dieses Etwas ist der schon genannte Gegen- 
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stand, das Nicht-ich. Erst in der Distanz zwischen mir und dem 
Gegenstande bin ich imstande, eine eigentlich bewußte Tätigkeit zu 
entfalten, wie es beim Empfinden nicht möglich ist, wo ich noch 
relativ in mir selbst bleibe. 

Vor allem ist an der Tätigkeit des Denkens in der Richtung 
auf Gegenstände ein Wesentliches bemerkenswert. Ja es gehört 
zum eigentlichen Sinn dieser eigenartigen Betätigungsweise meiner 
selbst. Es ist diejenige Tatsache, daß ich dabei nicht nur bewußt 
erlebe, wie es im Sinne jeden Erlebens liegt. Sondern ich habe zugleich 
auch ein Bewußtsein vom Gegenüberstehenden, also dem Gegen- 
stande und von der Tatsache des Gegenüberstehens, von der Di- 
stanz, anders gesagt, die zwischen Ich und Nicht-ich besteht. In- 
sofern ist schließlich mein Bewußtsein im Denkenein dreifaches. Ein- 
mal erlebe ich mich, wie in jedem Bewußtseinserlebnis; dann erlebe 
ich, wenn auch smittelbar «, den Gegenstand; schließlich aber erlebe 
ich auch das Gegenüberstehen. Diese Tatsache ist höchst beachtens- 
wert. Sie gibt uns, wie keine andere, einen Einblick in das innerste 
Wesen des Denkens, d. h. unserer geistigen Tätigkeit überhaupt. 

Neben dieser mannigfachen Verschiedenheit von Empfinden und 
Denken gibt es nun doch eine gewisse Verwandtschaft. Wenn auch 
das Denken ein absolut neues und eigenartiges Erlebnis ist, so ist 
es doch schließlich aus dem Empfinden herausgewachsen. Beiden 
gemeinsam ist dasjenige, daß ich eben gerichtet bin. Diese eine 
Leiter also verbindet beide. Auf ihr erscheint dann das Denken 
als höhere Stufe des Empfindens. Was beide scheidet, ist nur der 
bedeutsame Denkakt. Daß aber jene eine Leiter besteht als ein 
beide Verbindeides, das hat letzten Endes seinen Grund wieder- 
um in der letzten Tatsache des Ich. Empfinden und Denken 
können nur deshalb in der bezeichneten Weise zusammengehören, 
weil sie eben Betätigungsweisen sind eines und desselben mit sich 
identischen Ich. 





4) Das Denken gegenüber dem Vorstellen. 


Indem wir so das Denken dem Empfinden gegenüberstellten, 
setzten wir es eben auch in Gegensatz zum Vorstellen, dem Re- 
Produzieren von Empfundenem und Wahrgenommenem. Damit 
traten wir einer Meinung entgegen, welche beide miteinander identi- 
fizieren möchte, indem sie behauptet, Denken sei nichts anderes 
als Vorstellen. Dabei gründet man sich auf eine zwar zweifellose und 
unbestrittene Tatsache, nämlich diejenige, daß sich beim Denken die 
mannigfachsten Bilder bei mir einstellen. Von dieser Tatsache aber 
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sogleich auf die Identität von Vorstellen und Denken zu schließen, 
geht keineswegs an. Vielmehr lehrt uns die unmittelbare Erfahrung 
das Gegenteil. 

Zunächst denke man an die zahlreichen Fälle, in denen die Un- 
vorstellbarkeit des Gedachten unmittelbar einleuchtet. Hierher ge- 
hören Gegenstände, wie alle sehr großen und schr kleinen Quanta. 
Niemand ist z. B. imstande, eine Million Mark vorzustellen; denn er 
wird nicht behaupten, daß ein Haufen Gold, den er sich dabei viel- 
leicht vorstellt, mit dem »gemeinten« Gegenstande identisch sei. 
‚Auch stellt ein anderer, otwa weil ihm seine Erfahrung dazu Anlaß 
gibt, beim Gegenstande »eine Million Mark« einen Haufen Papier- 
scheine vor. Der Bauer etwa hat dabei das Vorstellungsbild von 
großen Landstrecken oder von einer großen Viehherde. Dann sind 
doch in jedem Falle die Vorstellungsbilder nicht der Gegenstand. 
Dieser bleibt stets der gleiche, wenn jene auch sich wandeln. 

Die Unterschiedenheit beider leuchtet vollends gänzlich ein, 
wenn von mir verlangt wird, ich solle Unendliches, etwa den unend- 
lichen Raum vorstellen. Dann brauchte ich zur Erfüllung dieser 
Aufgabe bis zum Ende der Welt. Und auch dann hätte ich die Auf- 
‚gabe nicht erfüllt; denn ich soll ja Unendliches vorstellen. Dazu 
aber genügt mir keine endliche Zeit. 

Dagegen kann ich jederzeit das Gemeinte denken; es ist mir dann 
jederzeit Gegenstand. Daß ich dies tue, zeigt mir die Mathematik 
mit ihren Begriffen des unendlich Großen und unendlich Kleinen, 
schließlich der Null. Hier operiere ich jederzeit mit Gegenständen 
und ich erfasse sie bis aufs kleinste genäu. Davon kann der Bankier 
die beste Rechenschaft geben. Ich brauche aber dabei nicht im ent- 
ferntesten den gedachten Gegenstand auch vorzustellen. Niemand 
wird behaupten, daß das Zeichen, das Symbol der Null die Null 
selbst sei. Vollends klar aber ist es bei den Begriffen des Imaginären, 
z.B. Y—2, wo wir ausdrücklich vom » Unvorstellbaren + sprechen. 

Aber auch ohne daß die Tatsachen sprächen, sollte die Differenz 
zwischen beiden schon aus der unmittelbaren Bewußtseinstatsache 
einleuchten, daß ich mich eben im Vorstellen nur als das em- 
pirische, im Denken dagegen als das absolute Ich erlebe. Hat man 
einmal empirisches und absolutes Ich voneinander geschieden, dann 
sagt man tatsächlich gar nichts Neues mehr, wenn man Vorstellen 
und Denken aufs strengste voneinander scheidet, 

Daß sich schließlich irgend welche Bilder beim Denken einstellen 
mögen, das erscheint als natürlich, da ich doch Denkender und Vor- 
stellender zugleich bin, nicht etwa eine Zweiheit von Ichen. Aber 


Theodor Lipps' neuere Urteilslehre. 263 


so wenig man deshalb die beiden Seiten des Ich miteinander konfun- 
dieren darf, so wenig darf man Denken und Vorstellen gleichsetzen. 
Sie bedürfen vielmehr der peinlichsten und genauesten Scheidung 
als zweier durchaus verschiedener Bewußtseinserlebnisse. 


5) Der Gegenstand. 


Es wurde schon gesagt, es gebe kein Empfinden ohne ein Emp- 
fundenes. Das Analoge gilt nun auch vom Denken. Auch dieses 
kommt nicht vor ohne das Gedachte. Die Tatsache des Denkens 
ist also eine solche mit drei Seiten. Sie hat zunächst im Ich ihren 
Ausgangspunkt, ein Fundament, zum anderen aber im Gegenstand, 
dem Nicht-ich, einen entsprechenden Zielpunkt, ein zweites Funda- 
ment. Die Gegenstandseite also erscheint als die Kehrseite des 
Denkens. Als die dritte Seite endlich kann das Bezogen- oder Ge- 
richtetsein meiner auf den Gegenstand bezeichnet werden; dieses 
kann man auch den Verkehr zwischen mir und dem Gegenstande 
nennen. Es ist gleichsam der notwendige Weg zwischen uns, der den 
Denkverkehr vermittelt. 

Gegenstand ist für mich zunächst also nichts weiter als die be- 
zeichnete Kehrseite der einen Tatsache des Denkens. Es ist das 
Erlebnis gleichsam von rückwärts betrachtet. Aber das ist nur eine 
bildliche Bezeichnung. In der Tat erlebe ich nur das Gegenüber- 
stehen, ich erlebe, daß etwas mir gegenübersteht. Dieses Etwas 
ist zunächst keiner weiteren Bestimmung fähig, sondern es ist ein 
allgemeineres Etwasüberhaupt nicht denkbar. Inder Tat gibtesnichts, 
was ich nicht in der Weise mir gegenüberstellen kann oder was mir 
nicht so gegenübertreten könnte, wie ich es eben beim Gegenstand 
erlebe. Anders gesagt: Es gibt nichts, was nicht Ich ist, d. h. außer 
dem unmittelbaren Bewußtsein sich findet, das nicht ein Nicht-ich 
werden könnte. Aber wir können noch weiter gehen. Auch das Be- 
wußtsein, indem wir von ihm sprechen, machen wir bereits zum 
Gegenstande, und damit ist zugleich alles im Bewußtsein Befindliche 
gleichfalls möglicher Gegenstand. So kann also Alles überhaupt 
Gegenstand für mich oder mein Gegenstand werden. 

Hiermit haben wir bereits eine Scheidung gemacht, die sich un- 
mittelbar aus dem Wesen des Denkens ergibt. Wir sprachen von 
möglichen Gegenständen und Gegenständen für mich. Jenes sind 
alle Gegenstände überhaupt, die jetzt nicht meinem Bewußtsein 
gegenüberstehen. Aber sie können jederzeit in diese Stellung ein- 
gehen. Demgegenüber aber müssen wir die tatsächlich von mir ge- 
dachten Gegenstände als solche »für mich «bezeichnen. Dann nennen 
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wir jene wohl entsprechend solche »an sich«. Den Unterschied kann 
man aber ebensogut durch die Benennung als potentielle und ak- 
tuelle zum Ausdruck bringen. 

Gegenstände sind mir zunächst in allen Inhalten der sinn- 
lichen Empfindung in Wahrnehmung gegeben. Aber ihre Welt 
erschöpft sich damit nicht, sondern sie ist dieser gegenüber eine un- 
beschränkte, während doch alles »Sinnliche« seine Schranken hat; 
zu ihr gehört ja eben die unermeßliche Fülle alles Denkbaren über- 
haupt. 

Sogleich müssen wir noch eine andere Scheidung vollziehen, 
die für das Wesen des Gegenstandes von höchster Bedeutung ist. 
Gegenstände treten zunächst mir gegenüber, wie ich nun einmal bin, 
d.h. ich denke sie als solche, die ich hier oder dort in der Erfahrung 
antreffe, und wenn ich sie denke, so denke ich sie eben als die in der 
Erfahrung angetroffenen, kurs: als individuelle oder empirische. 
Ich denke sie entsprechend meiner eigenen Natur als empirisches und 
individuelles Ich, das ich doch immer zunächst noch bleibe, auch 
wenn ich denkend gerichtet bin. Diese empirische Bestimmtheit des 
Gegenstandes können wir wiederum entsprechend meiner momen- 
tanen Disposition und zugleich entsprechend meiner »Anlage + scheiden, 
und zwar in solche, die mir nur in augenblicklichem Lichte erscheinen, 
und solche, die für mich als den so gearteten einen bestimmten Cha- 
zakter oder eine Eigenart besitzen. Diese Tatsache, daß ich, obwohl 
doch als denkendes Ich, die Gegenstände noch als solche empirischen 
sche, ist merkwürdig. Aber sie ist nicht merkwürdiger als jene, daß 
ich eben denkendes und empirisches Ich zugleich bin. 

Erst indem ich meine Natur als empirisches Ich mehr und mehr 
verleugne und eben damit mehr und mehr überempirisches, reines, 
denkendes Ich bin, rückt auch der Gegenstand für mich aus der 
Sphäre aller zufälligen Bestimmtheiten heraus. Er »entkleidet + sich 
aller Schleier, die ihn zu einem irgendwie empirisch bestimmten 
machten und stellt sich mir dar als der reine, absolute, der über- 
empirische Gegenstand. Erst dieser verdient, wenn wir auch das 
reine, denkende Ich erst eigentlich Ich nennen, die Bezeichnung des 
Nicht-ich. 

Auch innerhalb dieses reinen Gegenstandes läßt die Betrach- 
tung sogleich eine Scheidung zu, ja sie legt diese unmittelbar 
nahe, wenn wir beachten, daß überhaupt Alles möglicher Gegenstand 
ist, auch die Tatsachen des Bewußtseins. Die hier gemeinte Schei- 
dung ist diejenige in objektive und subjektive Gegenstände. Dabei 
sind unter jenen alle die Gegenstände verstanden, die außer dem 
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Bewußtsein irgendwo in der Welt der Gegenstände vorkommen, unter 
diesen dagegen alle die Tatsachen, die dem Bereiche des bewußten 
Erlebens angehören. Auf dem Grunde dieser fundamentalen Schei- 
dung beruht auch das Unterschiedensein zweier Wissenschaften, 
der Wissenschaft des Subjektes und des Objektes. Jenes ist die 
Psychologie, hierher gehört die Physik. Auf weitere Scheidungen 
der Gegenstände können wir hier noch nicht eingehen. 

Indes ist es an dieser Stelle unmöglich, die nähere Rechenschaft 
schuldig zu bleiben über unsere Bezeichnung des Gegenstandes als 
eines Nicht-ich. Oder anders ausgedrückt: es bedarf ein speziell 
hierin ausgedrückter Tatbestand noch der besonderen Hervorhebung. 
Insbesondere könnte man fragen, warum wir denn eigentlich von 
einem Nicht-ich und nicht von nicht-Ich überhaupt sprechen. 

Wenn ich auf einen Gegenstand allgemein in der Weise bezogen 
bin, die wir als Denken bezeichnen, so ist diese Beziehung nicht 
etwa wie ein äußeres Band. Es besteht nicht nur dieses einfache 
Gegenüber meiner und des Gegenstandes; sondern es findet ja eben 
zwischen uns ein gegenseitiger Verkehr statt. Insofern, könnte man 
sagen, sind wir an einander gebunden. Mit einem trivialen Beispiel 
könnte man vergleichsweise auf das Telephon verweisen. Wie hier 
Anfangs- und Endstation notwendig sind für den »Verkehr«, wie 
ohne eines der beiden nichts vorhanden wäre, so ist es auch bei 
der Tatsache des Denkens. Auch sie findet nicht statt ohne Mit- 
wirken beider » Endglieder +. 

Das Denken kann man schließlich bezeichnen als ein Sich- 
erleben, nämlich geistig Sicherleben im Gegenstande. Ich finde mich 
denkend im Gegenstande noch einmal, d. h. »objektiviert«. Indem 
aber ich als der Reine, Absolute im ebenfalls reinen und abso- 
luten Gegenstande objektiviert bin und diese Tatsache, die man 
»Denken« nennt, eine mit sich einstimmige, mit sich identische ist, 
erlebe ich im Denken des Gegenstandes und im Gegenstande selbst 
zugleich eine Tatsache, die auch zu den Grundtatsachen meines Be- 
wußtseins gehört. Ich erlebe im Gegenstande die Identität. Diese ist. 
zwar als im Gegenstande befindlich eben gegenständlich und daher 
von allem Erlebten streng zu scheiden. Aber es ist bemerkenswert, 
daß sich in dieser Weise eine Tatsache am Gegenstande findet, die 
mir zugleich als bewußt erlebte sehr wohl vertraut ist. 





6) Inhalt und Gegenstand. 
Wie aber mein Gerichtetsein und überhaupt mein Erlebnisim Den- 
ken ein gänzlich anderes ist als im Empfinden, so ist auch das- 
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jenige, worauf ich gerichtet bin — es sind Inhalt und Gegen- 
stand —, durchaus voneinander verschieden. 

Vom Inhalt sagten wir oben, daß er in mir sich finde. Dies 
gilt vom Gegenstand, auf den ich denkend bezogen bin, durchaus 
nicht mehr. Es liegt schon im Sinne des Denkens als einer Tätigkeit, 
in der ich aus mir hinausgehe, über mich selbst hinausgreife, daß ich 
in eine Welt mich richte, die sich in erheblicher Distanz von mir 
befindet. Sie ist eine mir fremde, weil außer mir befindliche. Daher 
sprechen wir auch nicht mehr vom »Inhalt«, sondern vom »Gegen- 
stand« als von etwas, das mir deutlich in einer Distanz gegenüber- 
steht, auf das ich nur durch einen beträchtlichen » Raum «+ hindurch 
bezogen bin. Der Gegenstand erscheint mir als etwas vom Inhalt 
völlig Verschiedenes, ihm gegenüber absolut Neues. Er ist eben nicht 
‚mehr in mir, sondern für mich da. 

Für mein Bewußtsein sind zwar Inhalt und Gegenstand zunächst 
noch nicht geschieden. Ich stehe, wenn der Inhalt aus sich den 
Gegenstand herauswachsen läßt, nur Einem gegenüber. Dieses Eine 
aber besteht eben aus Inhalt und Gegenstand zugleich. Diese stehen 
noch in der engsten Beziehung zueinander. Diese Beziehung 
bedarf sogleich näherer Beachtung. Man kann sie eine »symbo- 
lische« nennen, insofern nämlich der Inhalt den Gegenstand reprä- 
sentiert oder »vorstellt«. Statt dessen können wir auch sagen, es sei 
gegebenenfalls im Inhalt der Gegenstand gemeint. So fallen uns also 
zunächst beide in dieser Weise auseinander; sie können es aber nur 
deshalb überhaupt, weil sie nun einmal gänzlich verschiedenen Welten 
angehören. — Die Beziehung aber, die zwischen Inhalt und Gegen- 
stand vorliegt, ist eine solche, wie sie uns analog überall entgegentritt. 
Man denke etwa an diejenige, die zwischen den Wörtern der Sprache 
und dem mit ihnen verbundenen Sinn besteht, oder an den Gesandten, 
der einen Fürsten oder ein Volk repräsentiert, sie »vertritt«. Diese 
symbolische Beziehung fällt vor allem in der Mathematik auf, 
wo wir nur mit Symbolen operieren, während diesen parallel jedesmal 
der damit verbundene Sinn geht. Hier geht es sogar oft so weit, daß 
das Gemeinte gar nicht eigentlich mehr denkbar ist, geschweige 
denn vorstellbar. Sondern in den Symbolen »intendieren + wir oft nur 
etwas; so etwa bei Y—a, überhaupt bei allen imaginären Größen. 

Diese symbolische Beziehung besteht zunächst nur bewußter- 
maßen, sie ist noch nicht gewußt. Ein Wissen von ihr bekomme 
ich erst dann, wenn ich auch den Inhalt als Inhalt zum Gegenstand 
mache, d. h. nicht diesen aus ihm expliziere, herauslese, sondern 
ihn denke und weiterhin das Inhaltsein mit dem Gegenstandsein ver- 
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Eine Beziehung zwischen Inhalt und Gegenstand wurde schon 
bezeichnet, oder besser: eine Seite an der Bezichung. Wir sagten, 
der Gegenstand liege implizite im Inhalt. Dieses weist uns auf ein 
Anderes hin. Wenn nämlich jederzeit auch im Inhalt ein Gegenstand 
gegeben ist, so braucht doch die Explikation nicht stattzufinden. 
Ich kann unzählige Inhalte und Bilder haben, die stetig kommen 
und gehen, und ich habe sie tatsächlich ; aber die wenigsten von ihnen 
ringen sich zu einer gegenständlichen Daseinsweise empor. Das soll 
indes nicht heißen, es würden Inhalte zu Gegenständen; jene bleiben 
vielmehr ein für allemal, was sie sind, nämlich Inhalte. Aber in 
ihnen wird der »Keim« des Gegenstandes nicht ins Leben gerufen, 
der Gegenstand wird nicht aktualisiert. Er hat in der potentiellen 
den Gipfelpunkt seiner Daseinsweise erreicht und sinkt dann wieder 
ins nicht-Dasein zurück. — Der Inhalt ist also vom Gegenstande 
insofern abhängig, als er auch ohne ihn auftreten kann. Dagegen ist 
dies beim Gegenstand völlig anders. Kein Gegenstand tritt jemals 
meinem Bewußtsein irgendwie gegenüber, der nicht zugleich von 
einem ihn repräsentierenden Inhalt begleitet wäre. Diese sind 
zumeist sinnliche Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder, die doch 
stets da sind, wenn sie auch noch so »inadäquat« sind, d. h. wenn sie 
auch noch so wenig dasjenige wiedergeben oder repräsentieren, was 
in ihnen gemeint ist. Oft aber fehlt jede Spur einer Adäquatheit: 
treten Wortbilder und dergleichen an die Stelle der repräsentieren- 
den Inhalte. 

In allen diesen Fällen aber ist der Gegenstand absolut unab- 
hängig von der Beschaffenheit des Inhaltes. Alle Menschen denken 
etwa die eine Welt, und der Eine hat jedesmal dabei ganz andere 
Bilder als der Andere, und er hat heute diese, morgen jene Bilder. So 
viel Menschen also überhaupt existieren und so viel Zeitpunkte es 
gibt, in denen Menschen die Welt denken, so viel Bilder der Welt 
gibt es, so viel Spiegelungen der Welt in den Menschen. Dies aber 
heißt, daß die Weltbilder ihrer Anzahl nach unendlich sind. Und 
‚doch ist die Welt nicht die millionenfache, sondern sie ist die mit sich 
jetzt und für alle Zeiten identische eine Welt. Analog ist es bei 
allen anderen Gegenständen. Alle Bilder, so kann man sagen, treffen, 
so verschieden sie auch sein mögen, doch stets in einem Punkte 
zusammen, und dieser eine Punkt ist der jedesmalige Gegenstand, 
den ich »meine +. 

In einem Falle bedarf die Beziehung zwischen Inhalt und Gegen- 
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stand noch der Beachtung, nämlich, wenn der Gegenstand in einem 
sinnlichen Wahrnehmungsbilde gegeben ist. Dann nämlich heftet 
sich an mein Gegenstandsbewußtsein zugleich das Bewußtsein der 
Wirklichkeit des Gedachten. Nicht so ist es bei Vorstellungs- 
bildern. Sondern bei ihnen bin ich mir bewußt, daß sich darin mannig- 
fache subjektive Elemente finden, nicht zum mindesten die Beigaben 
der Phantasietätigkeit und überhaupt jeder Art des Ausschmückens 
mit Elementen meines individuellen Ichs. 

Zwei Termini hat die Sprache, die geeignet sind, das, was wir mit 
»Inhalt« und »Gegenstand + ausdrücklich zu scheiden bemüht sind, 
zu konfundieren, nämlich »Wahrnehmung« und »Vorstellunge. 
Unter jenem versteht man allzuoft neben dem Haben des Bildes 
zugleich auch das Denken und oft noch das als wirklich Denken. 
So ist es etwa, wenn ich sage: »Ich nehme diese Landschaft wahre. 
Beim Vorstellen ist es analog, nur haftet dem Vorgestellten nicht 
ebenso die Wirklichkeit an. 

Wollen wir endlich Inhalt und Gegenstand auch hinsichtlich ihrer 
Daseinsweise einander gegenüberstellen, so können wir sagen, der 
Inhalt befinde sich in eigenartiger Weise in der Schwebe, er sei an- 
spruchslos da; dagegen sei der Gegenstand das volle Gegenteil. Er 
tritt mir mit Selbstherrlichkeit entgegen, hat sein Dasein nicht von 
mir, sondern von sich aus. In dieser Hinsicht ist der Gegenstand 
mir gleichsam äquivalent, etwas mir gegenüber Selbständiges. 

Die Inhalte standen uns schon verbindungslos nebeneinander, 
sie bildeten unter sich keine einheitliche Welt. Dagegen müssen wit 
von einer »Welt der Gegenstände «sprechen, die ihren Zusammenhang, 
ihre Einheitlichkeit und Geschlossenheit in sich hat. Hier kommen, 
wie wir später sehen werden, insbesondere die Gesetze der gegen- 
ständlichen Welt in Betracht. Schon ihr bloßes Gegenstandsein, 
das ja mehr besagt als Inhaltsein, vereinheitlicht sie. 





7) Das schlichte Denken. 

Das Denken kann man allgemein eine Weise, mich zu erleben, 
nennen. Es ordnet sich somit allen Bewußtseinserlebnissen über- 
haupt unter. Indes ist mit Denken überhaupt noch keine eindeutig 
bestimmte Tatsache bezeichnet. Jedermann zwar kennt es und 
gebraucht das Wort als ein schr geläufiges. Aber doch gibt es für uns 
kaum eine Tatsache, die in sich eine solche Mannigfaltigkeit von 
Differenzierungen schließt, wie jene. Dies leuchtet ein, wenn man 
bedenkt, daß die Gesamtheit der Wissenschaften, ja über diese 
hinsus die gesamte Kultur zum größten Teile auf jener Tatsache 
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beruht; sie alle bezeichnen wir ja auch als »Produkte« des mensch- 
lichen Geistes. Diese aber sind nichts anderes als die Resultate der 
mannigfachsten Arten der denkenden Betätigung des Ich. 

Als eine primäre Art kann zunächst das »schlichte« Denken 
gelten. Mit ihm sind einfache » Akte + des Geistes gemeint, in denen 
Gegenstände »gesetzt« werden. Ein solcher schlichter Denkakt ist 
es, wenn ich etwa sage: »100« oder »Kolumbus«. In ihm tritt der 
Gegenstand nur einfach vor mich hin, ohne daß ich mit ihm irgend- 
wie weiter geistig operiere. Man kann den schlichten Denkakt auch 
das » primäre« Denken nennen, sofern es bei allen geistigen Operationen. 
vorausgesetzt ist. Erst muß ich einmal den Gegenstand überhaupt 
denken, ehe ich mich des näheren mit ihm befassen kann. Insbeson- 
dere mag gleich hier erwähnt sein, daß das schlichte Denken ein 
solches ist, auf welches die Prädikate »richtig+ und »falsch + keinerlei 
Anwendung finden. 





8) Die Tätigkeit des Apperzipierens. 

Wir sprachen bisher vom Denken als von einem Erlebnis, das 
scheinbar in mir für sich vorkommen könnte. Indessen gibt es, 
genau betrachtet, das Denken überhaupt nicht, sondern wie es etwa 
ein Tüchtigsein gibt, nicht als solches überhaupt, sondern stets in 
einer bestimmten Form, so kommt auch das Denken nur vor als ein 
so oder so bestimmt charakterisiertes. 

Neben dem einfachen Setzen des Gegenstandes, dem schlichten 
Denkakt, gibt es eine Denktätigkeit, die über jenen hinausgeht. Ich 
kann denkend bezogen sein ganz allgemein auf Gegenstände über- 
haupt. Dann aber erlebe iches auch, daß ich im Denken mich gleich- 
sam spezialisiere, daß ich einen Gegenstand aus dem allgemeinen 
geistigen Schfelde in dessen Blickpunkt rücke. Beim Denken befand 
sich im Schfelde noch alles mögliche, von mir nur »mitgeschene «, 
Mein jetziges Gerichtetsein ist dagegen ein Blicken, dem mit dem 
physischen Auge vergleichbar, »ein Fixieren «, sins Auge Fassen«. Im 
Gegensatz zum Denken und überhaupt zu dem, was man wohl » Per- 
zipieren« genannt hat, sprechen wir jetzt von einem »Apperzipieren «. 
Es ist eben das in besonderem Maße mich-Zuwenden, Hervorheben, 
Betonen, Herausgreifen, für sich Dahinstellen, Verselbständigen, 
Isolieren. 

Der apperzipierte Gegenstand tritt durch meine Tätigkeit des 
Apperzipierens nicht überhaupt erst ins Dasein, sondern seine Daseins- 
weise wird eine neue, indem er aus dem einfach gedachten zu dem mit 
Betonung gedachten, dem mit einem Akzent verschenen wird. In 
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Hinsicht darauf ist das Apperzipieren wiederum ein Explizieren eines 
implizite bereits Vorhandenen; es ist gleichsam das aus dem Dämner- 
lichte ins volle Tageslicht Hervorholen. Oder es ist ein Aktualisieren 
eines potentiell Vorhandenen, das Tatsächlichmachen eines bisher 
nur der Möglichkeit nach Daseienden. Das Apperzipieren kann man 
etwa mit der Tätigkeit des Astronomen vergleichen, der sein Fernrohr 
auf eine ganz bestimmte Stelle des Himmels richtet. In diesem Ver- 
gleich stellt sich ganz besonders deutlich klar dar, was der apper- 
zipierte Gegenstand im Gegensatze zum einfach gedachten ist. Er 
ist eben ein Teil in diesem. Dieser erscheint seinerseits als Gesamt- 
gegenstand, nicht vom Standpunkte des Denkens, wohl aber von dem 
des Apperzipierens aus betrachtet. 

Das Apperzipieren läßt sich noch von anderen Seiten her be- 
trachten, als bloß von der des Hervorhebens und Betonens. Zunächst 
liegt in diesem noch eine andere Seite. Indem ich nämlich einen 
Gegenstand bewußt herausgreife und für sich dahinstelle, vollbringe 
ich zugleich geflissentlich einen Akt des Begrenzens, des negativen 
Tuns. Ich sehe, etwa weil ich nun einmal nicht allen, was im Gessmt- 
gegenstande liegt, zugleich mich ganz und gar zuwenden kann oder 
weilirgendetwasmich besonders auf sich zieht, beiallem Apperzipieren 
von etwas ab, beachte es nicht. Damit schaffe ich nichts aus der 
Welt, sondern für mich besteht esnur eben nicht. Ich befasse mich 
im Apperzipieren nicht mit etwas überhaupt, sondern mit einem ganz 
bestimmten Etwas. Dieser Tatsache gebe ich Ausdruck, wenn ich 
sage: »Etwas kommt für mich allein in Betracht, es handelt sich 
dabei um kein Anderes, die Frage nach Anderem scheidet aus.+ 
Von ihr weiß der Künstler, wenn er durch die »ästhetische Negation« 
ausdrücklich von Anderem fort auf etwas Bestimmtes verweist. 

Indem das Apperzipieren ein Beachten und zugleich ein Nicht- 
beachten, ein Absehen ist, repräsentiert es sich auch als eine Tätig- 
keit des Sonderns und Scheidens. Der in meinem Sehfelde befindliche 
Gegenstand zerfällt in einen beachteten und zugleich einen nicht- 
beachteten Teil. Schon diese Tatsache weist darauf hin, daß der 
einfach gedachte Gegenstand ein Gesamtgegenstand war, der zu 
seiner Trennung oder Auflösung erst meiner Tätigkeit des Apper- 
zipierens bedurfte. 

Wenn ich apperzeptiv auf einen Gegenstand gerichtet bin oder 
wenn ein Gegenstand im Blickpunkte meines geistigen Auges steht, 
so erlebe ich in mir die größte Konzentration meiner selbst, zu der ich 
mich fähig fühle. Ich gehe in meinem Gerichtetsein ganz und gar 
auf, fühle mich in ihm gänzlich absorbiert, so daß ich anderen Be- 
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wußtseinserlebnissen, die ich zugleich habe, nicht völlig, sondern nur 
relativ mich hingeben kann. Diese Tatsache liegt vor, wenn ich 
irgendwie wissenschaftlich tätig bin, wenn ich mich innerlich mit 
etwas beschäftige oder befasse, mit ihm geistig operiere. Das Apper- 
zipieren ist somit mit Betonung die Denktätigkeit. 

Zugleich aber, wenn ich in solcher Weise konzentriert, ganz auf 
einen Gegenstand gerichtet bin, ist eben damit der Gegenstand der 
besonders betonte und er wirkt nun seinerseits in mein Bewußtsein 
zurück. Die Tatsache hatte offenbar Sokrates im Auge, wenn er 
die Tugend als Wissen bezeichnete. Allgemein würde dies heißen: 
ein im Blickpunkt des geistigen Auges stehender Gegenstand übt im 
gesamten Bewußtseinsleben seine Wirkung aus. 





9) Das Zielen im Erlebnis des Gerichtetseins. 

Werfen wir einen Blick auf das Gesamterkbnis, das ich habe, 
wenn ich vom Empfinden zum Denken und weiter zum Apperzipieren 
fortschreite, so haben wir kein einfaches Nebeneinander von Erleb- 
nissen in dem Sinne, daß die einzelnen verbindungslos nebeneinander 
ständen, daß mich in dem einen das andere nichts »anginge«. An- 
dererseits ist es auch nicht so, daßich jedesmal nur ein Erlebnis haben 
könnte, entweder nur empfände oder nur dächte. Vielmehr besteht 
hier deutlich ein Zusammenhang. Aber dieser besteht nicht etwa 
darin, daß ich aus Neigung, Nötigung, Zwang usw. die Erlebnisse ver- 
bände. Wir können auch nicht sagen, daß ich willkürlich dabei wäre. 
Sondern es besteht einfach die Tatsache, daß ich vom Einen zum 
Anderen fortgehe, vom Haben eines Inhaltes oder Bildes zum Denken 
eines Gegenstandes, oder daß ich zum Einen das Andere hinzunchme, 
besser: aus dem Einen das Andere herausnehme. Aber das Hinzu- 
nehmen ist wiederum keines im Sinne des Danebenstellens, sondern 
im Denken nehme ich aus dem Inhalt etwas bereits in ihm Stecken- 
des heraus, ich aktualisiere oder expliziere es. Im Empfinden bin ich 
also schon der potentiell Denkende. Gehe ich aus einem bestimmten 
Empfinden zum Denken über, so sagen wir auch, ein Gegenstand 
werde mir sanschaulich+ gegeben oder er habe sein Korrelat in der 
sinnlichen Empfindung bzw. Wahrnehmung. Auch das Apper- 
zipieren steht dem Denken ühnlich gegenüber wie dieses dem Emp- 
finden. - 

Aber tatsächlich besteht doch eine Scheidung zwischen den Er- 
lebnissen. Das des Denkens erklärten wir als toto coelo von dem Emp- 
finden verschieden. Um vom Empfinden zum Denken zu gelangen, 
mußichden Denkakt vollziehen, die »geistige Schwelle «überschreiten; 
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um einen Gegenstand zu apperzipieren, muß ich den Akt des 
Herausgreifens und für sich-Stellens ausführen. 

Im Gesamterlebnis erlebe ich mich also wie anf einer Stufenleiter, 
deren Verbindendes mein inneres Gerichtetsein und Tätigsein ist. Den 
Abteilungen auf einer Leiter entsprechen meine einzelnen Akte. 
Das hier Gesagte gilt sowohl von meinem Erleben als auch von dem, 
worauf ich gerichtet bin. Auch im Inhalt »steckt« der Gegenstand, 
im Gesamtgegenstand steckt der einzelne Gegenstand, wie im Empfin- 
den das Denken, in diesem das Apperzipieren »steckt«. 

Dabei läßt sich im Ganzen ein Erlebnis besonderer Art fest- 
stellen, nämlich mein Zielen auf die jedesmal höhere Stufe des Be- 
zogenseins. Dieses Zielen findet sich auch im Inhalt und im Gesant- 
gegenstand. Mit diesem »Zielen« ist indes weiter nichts gemeint, 
als daß ich nicht aufs Geratewohl, sondern in ganz bestimmter Rich- 
tung bezogen bin. 


10) Das Apperzeptionsstreben. 


Hier verdient eine schon gelegentlich erwähnte Tatsache der 
Hervorhebung. Sie ist im Grunde nur eine andere Seite des soeben 
betrachteten Zielens. Wenn ich nämlich empfinde, wahrnehme oder 
vorstelle, so fühle ich mich meinerseits nicht nur bezogen und ge- 
richtet auf das Empfundene usw., sondern ich wende mich auch 
meinerseits ihm zu. Dabei habe ich ein eigenartiges Bewußt- 
seinserlebnis. Ich strebe nach dieser meiner Zuwendung, strebe 
nach Fassung des Gegenstandes in den Blickpunkt des geistigen 
Auges. Dieses Streben bezeichnen wir allgemein als Apperzeptions- 
streben. Es ist im Grunde das gleiche Streben wie dasjenige, 
welches ich erlebe, wenn ich von einfach Aufgefaßtem zum Gedachten 
fortgehe, allgemein: wie dasjenige, welches mein Erlebnis begleitet, 
indem ich überhaupt allem Wahrgenommenen mich zuzuwenden 
tendiere. Das Apperzeptionsstreben ist das gleiche, nur eben auf 
einer höheren Stufe, nämlich auf derjenigen, auf welcher ich eben 
Gegenstände in den geistigen Blickpunkt fasse. 

Die Tendenz oder das Streben nach Apperzeption eines Gegen- 
standes ist nicht immer gleich stark, sie variiert. Die jeweilige Höhe 
‚hängt zunächst ab von der Beschaffenheit des Gegenstandes, den ich 
auffasse bzw. denke. Je nachdem dieser mehr oder minder eindruck 
fähig ist, was sich nach der Höhe seines Lust- bzw. Unlust-Charakters 
richtet, je nachdem seine Auffassung sich leicht oder minder 
leicht und hemmungslos vollzieht, ist auch mein Streben, ihn zu 
apperzipieren, meinerseits mich ihm zuzuwenden, ein größeres oder 
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geringeres. Seine »Höhe« richtet sich also allgemein nach der Ein- 
drucksfähigkeit, dem Interesse des Gegenstandes. 

Andererseits ist das Apperzeptionsstreben in seiner Höhe ab- 
hängig von meiner eigenen Beschaffenheit; d. h. je nachdem in 
mir der geeignete Boden für die Auffassung bzw. Apperzeption des 
Gegenstandes vorhanden ist, ist auch mein Streben ein größeres 
oder geringeres. Damit soll gesagt sein, daß das Apperzeptions- 
streben wesentlich abhängt von meiner eigenen Natur, meiner Anlage, 
dann weiterhin meinen Dispositiomen, Launen, überhaupt meinen 
individuellen Zuständlichkeiten. — Alles dies kann man zusammen- 
fassen, indem man sagt: »Sie hängt ab von meinem so oder so be- 
gründeten Interesse am Gegenstande.« 

Jederzeit finden sich jedoch in mir irgendwelche Hindernisse, die 
einer leichten und freien Auffassung des Gegenstandes entgegen- 
stehen. Ein solches Hindernis ist etwa die Menge der vielen Inhalte 
bzw. Gegenstände, die sich mir »aufdrängen«. Ich kann nicht allen 
Inhalten, die ich habe, gleichmäßig mich zuwenden und aus ihnen die 
Gegenstände und aus diesen weiterhin die apperzipierten Gegenstände 
explizieren. Sondern es ergibt sich mir aus der Meng» stets eine Art 
der Konkurrenz um die Fassung in den geistigen Blickpunkt. Daraus 
erwächst mir erst eigentlich das Gefühl des Strebens. So ist es 
etwa, wenn ich eine Landschaft betrachte. Hier strebe ich, alles 
einzelne ins Auge zu fassen. Analog ist es auch bei den zahllosen 
Einzelgegenständen innerhalb einer Wissenschaft, den Einzelgebieten. 
In beiden Fällen ist deutlich, wie sich aus der Menge der Zuwen- 
dungen, der »Zuwendungsmöglichkeiten« besser, ein Gefühl des 
Strebens ergibt. 

Nebenbei sei noch erwähnt, daß auch der Charakter dieses Strebens 
ein sehr variabler ist. Ich kann zum einen das Streben als frei aus 
mir entspringend fühlen, zum anderen kann es mir mehr oder 
weniger abgenötigt sein. Dann nimmt es »Passivitätscharakter« an, 
während es dort ein »aktives« ist. Zwischen beiden liegen un- 
endlieh viele Zwischenstufen, in denen ich bald mehr, bald minder 
einer der beiden Seiten zuneige. 





11) Die ordnende Apperzeption. 

Wenn ich apperzeptiv auf Gegenstände gerichtet bin, so ist damit 
nicht gesagt, daß ich stets nur einen Gegenstand im Blickpunkt 
meines geistigen Auges haben könnte. Sondern ich erlebe es vielmehr 
als etwas ganz Bekanntes, daß ich zugleich mehrere Gegenstände 
fixiere, innerlich den Finger auf sie lege. Dabei fasse ich doch bei 
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dieser meiner Tätigkeit zwar die einzelnen Gegenstände für sich. 
Ich führe getrennte Akte aus, in denen ich jedesmal einen Gegen- 
stand erfasse. Aber dieses »für sich« ist nur ein relatives. Wie 
nämlich meine geistigen Akte bei diesem Tun sich zu einem einzigen 
vereinigen oder in einen einzigen Gesamtakt zusammengenommen 
werden, so erfahren auch die in den einzelnen Akten gegriffenen 
Einzelgegenstände einen Zusammenschluß im Gesamtgriff. Durch 
diese Tätigkeit meinerseits wird die Welt der Gegenstände über- 
haupt für mich erst eine geordnete. Ich sche apperzeptiv eine Ord- 
nung in die Gegenstände hinein. Ich schaffe gleichsam aus einem 
‚Chaos erst ein wohlgeordnetes Ganzes. Das ist natürlich nicht so 
gemeint, als entstände durch mich eine Ordnung in der Welt der 
Gegenstände san sich+, d.h. überhaupt erst, als trüge ich also 
etwas »Reales« in sie hinein bzw. schaffte »realiter « etwas, nämlich 
die Ordnung; sondern es soll nur gesagt sein, daß ich für mich die 
Welt der Gegenstände zu einer geordneten, in diesem Sinne »sinn- 
vollen« gestalte. — Dabei ist mit dem »Ordnen«+ nicht nur die 
'ätigkeit gemeint, die wir mit Zusammenstellen, in Beziehung- 
Setzen usw. bezeichnen, sondern auch die des Gegenteils. Auch 
das Trennen, Scheiden, für sich- und auseinander-Rücken ist ein 
»Ordnen«. 

Diese meine soeben bezeichnete Tätigkeit führe ich fortwährend, 
in jedem Momente meines geistigen Lebens aus, d.h. solange ich 
überhaupt denkend auf Gegenstände gerichtet bin. Sie ist also eine 
allgemeine, man könnte sagen, allerallgemeinste Tatsache. Sie ist 
so alltäglich, daß wir sie vor lauter Selbstverständlichkeit oft gar 
nicht sehen und daß es zunächst sonderbar scheinen könnte, von 
ihr zu sprechen. Dabei ist sie von ungeheurer Bedeutung; denn 
ohne sie wäre die Welt der Gegenstände die durchaus ungeordnete 
für mich, ein Chaos, das mir unverständlich wäre und zu dem ich 
überhaupt nicht in engere geistige Beziehung treten könnte. Inso- 
fern, kann man von ihr sagen, ist sie eine allgemeinste Voraussetzung 
für alles weitere Denken. Ehe ich nicht Gegenstände trennen und 
zusammenstellen kann, sind sie auch eben damit noch nicht die be- 
stimmten Gegenstände, mithin nicht Gegenstände im eigentlichsten 
Sinne. 

80 fundamental einerseits die Tätigkeit des Ordnens erscheint, 
so ist sie doch andererseits, wie auch das Apperzipieren überhaupt, 
selbst keine eindeutig bestimmte, Wir schieden schon allgemein 
die zusammenstellende und trennende Tätigkeit. Damit sind nur 
erst zwei ganz allgemeine Arten bezeichnet. In Wirklichkeit finden 
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sich wiederum unzühlige Arten in jener und dieser, die stetig in- 
einander übergehen. Damit ist nicht bestritten, daß sich »typische« 
Arten finden lassen, die doch als »typische« eben als eindeutig 
bestimmte gelten können. 

Die von mir in der mannigfachsten Art geordnete Welt der Gegen- 

stände bekommt, obwohl ich mir bewußt bin, die Ordnung zu schaffen, 
durch das ordnende Apperzipieren dennoch eine Art objektiver 
Bestimmtheit, d.h. natürlich für mich. Nachdem ich den Gegen- 
ständen einmal diesen »Überwurf« gegeben habe, tritt mir dieser 
dann wieder in gegenständlicher Weise an ihnen entgegen. Dabei 
erscheint aber dieser »Überwurf« doch oft deutlich als Sache des 
Gegenstandes. Aber in jedem Falle sprechen wir davon, daß ich die 
Ordnung »nachschaffe. Oft aber kann ich eine Ordnung auch 
relativ willkürlich ins Dasein rufen. Dies ist eine bekannte Tatsache. 
Ich kann in der Welt der Gegenstände alle möglichen Ordnungen 
vornehmen, oft auch nach »Belieben«. Ich kann willkürlich Ge- 
stalten schaffen, die zu schaffen ich keine objektive Veranlassung 
habe. 
Einige Arten der ordnenden Apperzeption mögen hier kurz ihre 
Erwähnung finden. Zunächst muß hierher schon eine ganz ein- 
fache Tätigkeit gerechnet werden, die eigentlich den Namen des 
Ordnens noch nicht verdient. Gemeint ist das einfache Formen oder 
Gestalten, das ein jeder Gegenstand, indem ich ihn zum Gegenstand 
mache bzw. indem er mir gegenübertritt, gewinnt oder besser: ein- 
fach für mich hat. Diese Gestaltung ist nichts anderes als eben die 
Gegenstandsgestaltung. 

Beim Ordnen indes denken wir an mehr als nur einen Gegenstand. 
Es handelt sich stets um eine Vielheit von Gegenständen, oder besser 
gesagt, um mehrere Gegenstände, aus denen ich die Vielheit oder die 
»Ordnung« erst herstelle. In relativ einfacher Weise kann ich so die 
Gegenstände meiner sinnlichen Wahrnehmung ordnen, zunächst etwa 
die Gegenstände, wie sie mir als räumliche und zeitliche entgegen- 
treten. Was ich in dieser Weise schaffe, ist auch nur eben eine räum- 
liche und zeitliche Ordnung. So »verknüpfe« ich ein Haus und 
eine Hütte und einen Baum usw., einen Stern, den Mond, die Sonne 
usw. Auf solche Weise entsteht mir die räumliche Ordnung. Ana- 
log ist es bei der Zeit. So gewinne ich schließlich mein »ver- 
knüpftes« Weltbild. 

Neben dieser einfachen Art steht eine etwas kompliziertere Art 
des Ordnens. Sie baut sich zugleich auf das Verknüpfen auf. Hier 
verknüpfe ich nicht mehr nur die Gegenstände zu einem exten- 
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siven Ganzen, zunächst beliebige, dann allesamt. Sondern ich ver- 
einige Gegenstände gleicher qualitativer Bestimmtheit, etwa Töne 
zur Melodie, räumliche Punkte zurräumlichen »Form «oder »Gestalt«. 
In dieser »Gestalt« aber lasse ich die Gegenstände nicht einfach 
nebeneinander, sondern ich »verwebe« sie, ich webe aus ihnen eine 
in sich geschlossene Einheitlichkeit. In solcher Weise wende ich 
mich nicht nur den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung 
zu, sondern allen Gegenständen überhaupt. Voraussetzung ist mir 
nur ihre Qualität, d. h. ich vereinheitliche nicht Geschmäcke und 
Wörter z. B., sondern nur »Gleichartiges «. 

Daneben steht dann eine Ordnung eigentümlicher Art. Ge- 
meint ist die, daß ich die Teile des Tones etwa, Intensität, Höhe 
und Klangfarbe, zur Einheit des Tones zusammenschließe. Hier 
‚geht indes schon eine Auflösung voraus. Diese Art der Ordnung 
kann man bezeichnen als ein Ineinanderlegen, ein sintensives+ 
Verknüpfen. 

Allen diesen Arten gegenüber mag kurz die numerische Ver- 
einigung oder das Zählen genannt sein. Es ist in seinem Wesen 
‚anderer Art als jene, da es mir bei ihm nur auf das Gegenstandsein 
überhaupt ankommt, wenigstens zunächst. Was ich hier zwischen 
den Gegenständen herstolle, ist ein bloßes Nebeneinander im vollsten 
Sinne. 





12) Andere Arten der Apperzeption. 

Damit sind indes nur die Grundarten des Ordnens kurz bezeichnet. 
Näheres wird später seine Stelle finden. — Dagegen mögen noch 
andere Möglichkeiten des Apperzipierens hier angedeutet werden. 
Zunächst war soeben schon von einer »Auflösungs, z.B. von der des 
Tones die Rede. Hiermit ist diese Fähigkeit des Ich gemeint, sich 
auf Gegenstände, z. B. den Ton, in ganz bestimmter »Hinsicht+ zu 
wenden. Ich bin nicht nur imstande, aus einem nachträglich als 
Gesamtgegenstand erkannten Gegenstande einen Teilgegenstand her- 
aus zu apperzipieren, sondern auch diesen kann ich wiederum zer- 
legen und so zu neuen Gegenständen gelangen, Diese Zerlegung 
oder Analyse kann ich bis zu einer gewissen Grenze treiben. An 
jener stehen mir dann »Elementargegenstände«, d.h. solche, die 
keiner weiteren Auflösung mehr fähig sind, gegenüber. Indem ich 
solche Analyse treibe, »abstrahiere« ich zugleich von Anderem ge 
flissentlich. Ich abstrahiere etwa von Höhe und Klangfarbe im Ton, 
wenn ich lediglich auf die Intensität smerke«. Diese Intensität kann 
ich alsdann noch weiter zerlegen, nämlich in Teilintensitäten. Diese 
Tätigkeit ist vorausgesetzt, wenn ich Töne z.B. hinsichtlich der 
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Intensität miteinander vergleiche und die des einen als etwa doppelt 
so groß als die des anderen erkenne. 

Werfen wir hier vorerst noch einen Blick auf jene Abstraktion 
überhaupt. Abstrahierend kann ich allen Gegenständen mich zu- 
wenden; ich kann mit irgend einer snegativen Absicht 4 an sie heran- 
treten. Auf dieser Tatsache aber baut sich uns ein sehr wesentlicher, 
neuer Begriff auf; wenigstens liegt in ihr ein Fundament desselben. 

Indem ich nämlich Gegenstände und Gegenstände denke, d.h. 
indem solche mir entgegentreten, kann ich an ihnen bald das eine, 
bald das andere vernachlässigen. Ich achte dabei immer nur auf 
ein Bestimmtes, d.h. einen bestimmten Teil in jenem mir jederzeit 
entgegentretenden Gesamtgegenstande. Dieses Bestimmte aber 
kann eine allgemeine Form annchmen, wie später zu zeigen sein wird. 
8o entsteht für mich der Begriff. Jener neue Begriff ist also der 
Begriff des Begriffes. Der Begriff entsteht mir also durch ssukzes- 
sive Abstraktion, allgemein gesagt. — Indes bildet die Abstraktion 
nur eine Seite an der Tatsache des Begriffs. 

Eine Art von Begriffen bezeichnet man direkt als »Abstrakta«. 
Dabei sind diese »Abstrakta« eben die Hinsichten, in denen meine 
Tätigkeit des Apperzipierens betrachtet. 


IIL Die Forderung. 


1) Das befragende Apperzipieren. 

Das Apperzipieren überhaupt war uns ein einfaches Besondern 
eines Gegenstandes und ein für sich-Stellen. Damit ist aber nur das 
ganz Allgemeine bezeichnet. Wir sprachen vorhin schon von einer 
speziellen Art, nämlich der »ordnenden«. Daneben gibt es noch 
eine andere, uns nicht minder geläufige. Gegenstände stelle ich nicht 
nur einfach für sich und bringe sie in bestimmte gegenseitige Be- 
ziehungen zueinander, sondern ich gehe ihnen gegenüber noch weiter, 
indem ich sie gleichsam noch einmal herausschäle, unter die Lupe 
nehme oder auf die Probe stelle. Zugleich mit diesem neuen Betonen 
des Gegenstandes »untersuche « ich ihn, denke über ihn, bedenke ihn, 
kurz: ich dringe befragend in ihn ein. 

Dementsprechend steht der Gegenstand mir nicht mehr in der 
einfachen Weise gegenüber, wie beim einfachen Apperzipieren, son- 
dern er wird eben durch diese Tätigkeit ein für mich umtasteter oder 
durchspürter, kurz: ein befragter. Damit ist seine Daseinsweise für 
wich und seine Stellung mir gegenüber wiederum eine neue ge- 
worden. 
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Diese Tätigkeit des befragenden Eindringens in Gegenstände 
übt z.B. der Politiker oder Historiker, der in solcher Weise eine 
Tatsache ins Auge faßt und sie untersucht. Sie übtauch der Bankier, 
der seine Aktien nach ihrem Werte und ihrer Sicherheit befragt; 
endlich auch der Wissenschaftler, der in eine Tatsache des Ge- 
schehens in der Natur oder im Bewußtseinsleben eindringt. Das 
befragende Apperzipieren ist also die eigentliche geistige, die Denk- 
tätigkeit im vollsten Sinne. 

Indem ich so in Gegenstände befragend eindringe, erlebe ich es, 
daß ich bald tiefer, bald weniger tief dabei gehe. Ich kann anderer- 
seits nach verschiedenen Richtungen befragend an den Gegenstand 
mich wenden, bald in dieser, bald in jener, je nachdem, mit welcher 
»Absicht« ich an ihn herantrete oder in welcher Weise er mich auf 
sich zieht, 

Hierin liegt wiederum ein Gegensatz zum einfachen Apperzipieren. 
In diesem habe ich einfach einen Gegenstand gegenüber, der eben 
der Gegenstand bleibt, der er ist, solange ich mich in dieser Weise 
auf ihn richte. Indem ich dagegen hefragend einen Gegenstand 
immer weiter zerlegen kann, gelange ich zugleich bis zu den letzten, 
unzerlegbaren, den »elementaren« Gegenständen. Ihnen gegenüber 
sagen wir auch dem einfach apperzipierten Gegenstande noch nach, 
daß er ein komplexer, wenn auch in besonderem Sinne, sei. Im 
befragenden Apperzipieren gelange ich schließlich auch zu dem, was 
wir Grundphänomene, letzte oder Grundtatsachen nennen. 

Mit Rücksicht auf dieses abermalige Zerlegen des Gegenstandes 
der einfachen Apperzeption kann man die befragende auch bezeichnen 
als eine Tätigkeit des Sehens des Einen am oder im Anderen. Sie ist 
somit wiederum ein Explizieren oder Aktualisieren. 

Um das Erlebnis des befragenden Apperzipierens gegenüber dem 
Denken und einfachen Apperzipieren deutlich zu erkennen, nehme 
man etwa das Beispiel eines Bildes, das ich zunächst denken und 
aus dem ich dann eine Gestalt herausapperzipieren kann, die ich 
schließlich nach ihrer Farbe, Form, ihrem »Wo?« usw. befrage. Be- 
fragen kann ich die Farbe wiederum nach Helligkeit usw. Das 
Ganze kann ich andererseits wiederum nach Wirklichkeit, Wirkung 
usw. befragen. 

Das befragende und das ordnende Apperzipieren stehen nun 
nicht in dem Sinne einander gegenüber, daß ich entweder das eine 
oder das andere vollziehe, sondern mein Erlebnis ist vielmehr ein 
einheitliches. Ich bin einerseits ordnend, andererseits befragend auf 
Gegenstände gerichtet. Auch mein Ordnen ist ja kein willkürliches, " 
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sondern es ist ein Ordnen auf Grund eines Befragens nach oder um 
eine Ordnung. Ich befrage die Töne einer Melodie oder die Teile 
eines räumlichen Ganzen etwa nach ihrem gegenseitigen Verhältnis, 
ihrer Stellung untereinander. 


2) Die Antwort des Gegenstandes. 


Wenn ich einen Gegenstand einfach apperzipiere, d. h. wenn er 
im Blickpunkte meines geistigen Auges steht, so habe ich nur das 
Bewußtsein, ich sei auf ihn bezogen oder gerichtet, er stehe mir 
gegenüber. Diesem Erlebnis gegenüber ist jedoch dasjenige, welches 
ich habe, wenn ich dem Gegenstand befragend gegenüberstehe, ein 
gänzlich neues und andersartiges. Während ich vorher nur ein ein- 
faches Bewußtsein hatte von jenem Gegenstandsein, d.h. von jenem 
Gegenüberstehen, hat dieses mein Bewußtsein jetzt gleichsam einen 
Akzent bekommen. Der Gegenstand steht mir mit besonderer Be- 
tonung gegenüber. Dieses mit Betonung mir Gegenüberstehen hat 
mit Rücksicht auf mich, den Befragenden, keinen anderen Sinn, 
als den, daß der Gegenstand mir auf meine Frage antwortet. Diese 
Antwort des Gegenstandes erscheint mir einerseits als durchaus 
motiviert durch mein Befragen, als sein natürliches Ergebnis; an- 
dererseits weiß ich doch nicht, wie es kommt, daß der Gegenstand 
mir jedesmal auf meine Frage antwortet. Die Tatsache ist also im 
Grunde höchst verwunderlich. 

Dazu kommt sogleich noch eine andere Wunderbarkeit, die 
darin besteht, daß die Antwort des Gegenstandes jedesmal die ge- 
naue Antwort auf meine Frage ist. Mag ich nach dieser oder jener 
Richtung hin befragen, jedesmal bekomme ich die entsprechende 
Antwort. Aber nicht nur diesen verschiedenen Richtungen meines 
Befragens gemäß fällt die Antwort aus, sondern ihre Form, die Art, 
wie sie mir entgegentritt, richtet sich genau darnach, ob ich befragend 
tiefer oder weniger tief, ernsthafter oder weniger ernsthaft in den 
Gegenstand eingedrungen bin. Sie ist dementsprechend bald deut- 
licher, klarer vernehmbar, bald minder deutlich und klar. 

Das erste Erlebnis also, welches ich angesichts des Gegenstandes 
offenkundig auf seinen Anlaß hin habe, ist mein Hören der Antwort 
des Gegenstandes; objektiv gesagt: das Erste, was der Gegenstand 
mir gegenüber »tut«, seine erste Handlung mir gegenüber ist das, 
daß er seine Stimme in mir laut werden läßt, also einerseits in dieser 
eigenartigen Weise in mein Bewußtsein eindringt. 

Diese Antwort des Gegenstandes bedarf noch einer näheren 
Bestimmung. Sie besteht nicht etwa in einer Kundgebung oder 
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Aussage über irgend etwas; sondern sie repräsentiert sich zunächst 
allgemein als ein Herantreten des Gegenstandes an mich mit gewiser 
Selbstherrlichkeit. Der Gegenstand »beansprucht« mir gegenüber 
seine eigene Stellung, macht: seinen Anspruch geltend, als ein un- 
abhängiger gedacht zu werden, nicht als ein solcher »von meinen 
Gnaden«. Diesen Anspruch des Gegenstandes bezeichnen wir auch 
als eine »Forderung« des Gegenstandes. 


3) Mein Forderungserlebnis. 


Zunächst also höre ich nur die Antwort des Gegenstandes, die in 
der Forderung besteht, und ich bekomme ein Wissen von ihr, so wie 
ich etwa weiß, daß es einen Nordpol gibt oder einen Mond. Insofern 
ist mein Erlebnis, das ich angesichts der Forderung des Gegenstandes 
habe, ein durchaus rezeptives. Ich erfahre oder vernehme eben die 
Stimme des Gegenstandes, seinen Ruf; ich empfange ein Wissen, 
welches eben darin besteht, daß ich weiß, der Gegenstand »wolles 
oder fordere etwas von mir, er mache mir gegenüber einen be- 
stimmten Anspruch geltend. — Mit diesem einfachen Vernehmen 
und Wissen um die Forderung ist aber noch nichts weiter gesagt. 
Ich kann mich der »Weisung«, die an mich ergeht, gegenüber ver- 
halten, wie ich »will«. Ich kann ihr folgen, sie »anerkennen«, oder 
ich kann mich ihr gegenüber ablehnend verhalten, kann ihr die 
Anerkennung verweigern, kurz: ich »brauche+ sie nicht anzı- 
erkennen. 

Bei diesem einfachen Hören der Gegenstandsforderung bleibt es 
indessen nicht, sondern der Ruf des Gegenstandes dringt noch tiefer 
in mich. Es kommt dazu, daß ich schließlich die Forderung des 
Gegenstandes in mir selbst erlebe, d.h. daß ich das Bewußtseins- 
erlebnis des »Sollenss bekomme, des Sollens nämlich, daß ich die 
Forderung anerkennen »soll«. 

Zwischen beiden Erlebnissen besteht ein prinzipieller Unter- 
schied. Mein Hören der Forderung ist ein Erlebnis, in welchem ich 
rein passiv bin; ich bin nur rezeptiv, indem ich das Gehörte auf- 
nehme, es mir gefallen lasse, daß der Ruf in mich hineindringt. Da- 
gegen ist mein Frlebnis des Sollens, wenn auch kein solches der Akti- 
vität, so doch auch kein solches der Rezeptivität mehr. Es ist bereits 
ein Michregen meinerseits, das auf den Akt der Anerkennung bzw. 
Verweigerung zielt. Andererseits besteht auch ein Gemeinsames 
zwischen beiden, insofern das Forderungserlebnis oder das Er- 
lebnis des Sollens das natürliche Ergebnis meines Hörens der 
Forderung ist. 
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Angesichts einer Wiese etwa habe ich das Bewußtsein, dieser 
Gegenstand mache mir gegenüber die Forderung geltend oder be- 
anspruche es als sein Recht, daß ich ihn als grün denken solle. 
Dann kann ich zunächst nur einfach diesen Anspruch hören und 
von ihm wissen. Fernerhin kann ich ihn anerkennen bzw. ver- 
neinen. 


4) Die Gegenstandsforderung. 

Das hier bezeichnete Forderungserlebnis bekommt noch eine be- 
sondere Beleuchtung durch die Gegenüberstellung der tatsächlichen 
Forderung des Gegenstandes. Zugleich kommen wir hier auf einen 
neuen fundamentalen Begriff, nämlich eben den der objektiven 
Gegenstandsforderung. — Wir sprachen schon von einem sRuf« des 
Gegenstandes, der in mich eindringe und mein Forderungserlebnis 
hervorrufe. Dieser Ruf ist seinerseits wiederum begründet in der 
objektiven Gegenstandsforderung. 

Im Erlebnis der Forderung hatte ich zwar einerseits eben das 
Bewußtsein eines bestimmt gearteten Erlebnisses meiner selbst. Ich 
hatte also ein Icherlebnis. Dabei war schon bemerkenswert, daß 
ich mein Erlebnis nicht unmittelbar aus mir selbst entspringen 
sah. Das Bewußtsein des Sollens ergab sich mir nicht direkt aus 
meinem Befragen; sondern es gründete sich vielmehr auf ein anderes 
Bewußtsein. Dieses nun ist dasjenige, daß etwas nicht: meine eigene 
Sache, sondern Sache des Gegenstandes ist. Ich erlebe es, daß etwas 
im Gegenstand seinen »Grund + hat oder in ihm »begründet« ist. 

Darin liegt weiterhin das Andere, daß, wenn ich etwa zögernd 
oder widerwillig eine Forderung anerkenne, wenn ich schwanke 
oder zaudere, dieses Schwanken und Zaudern nicht Sache des 
Gegenstandes ist. Sondern die Forderung des Gegenstandes ist die, 
die sie ist; Forderungen der Gegenstände können nicht zögern oder 
unentschlossen sein. 

Sie können aber ebensowenig negiert werden. Es ist unmög- 
lich, daß eine tatsächliche Forderung des Gegenstandes zugleich vor- 
handen und nicht vorhanden ist, daß vom Gegenstande etwas gelte 
und zugleich nicht gelte. Sondern Gegenstandsforderungen sind 
eben die, die sie sind; sie können sich insbesondere gegenseitig nicht 
beeinträchtigen. 

Überhaupt sind Forderungen der Gegenstände, da sie ja am 
Gegenstande, also am Nicht-ich vorkommen, nicht aber Bewußtseins- 
erlebnisse sind, wie die Gegenstände selbst, von meinem Erleben 
völlig unabhängig. Sie bleiben auch hinsichtlich dessen gänzlich 
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die gleichen, mag ich ihnen gegenüber nun etwas wie Zwang oder 
Nötigung oder andererseits wie freies Zustimmen usw. erleben. 

Fernerhin liegt in der » Objektivität « der Gegenstandsforderungen 
zugleich ausgesprochen, daß sie auch in mir nicht wirken können. 
Sie können insbesondere nicht in Konkurrenz treten mit anderen 
Bewußtseinserlebnissen oder sie andererseits unterstützen. Sondern 
sie stehen mir ja eben gegenüber, ich kann sie nur betrachten als etwas 
außerhalb meiner Vorkommendes. 

Die Gegenstandsforderung ist also, anders gesagt, nicht etwas 
der Bewußtseinswelt, dem Umfange des Ich Angehöriges, sondern 
sie gehört der Welt an, die zur Bewußtseinswelt im vollsten Gegensatz 
steht. Sie findet sich in der Welt der Gegenstände, und insofern ist 
sie ein für allemal, allgemein gesagt, nichts Subjektives, sondern 
etwas Objektives, etwas einzig und allein dieser vom Bewußtsein 
toto coelo unterschiedenen Welt Angehöriges. 

Darin liegt noch ein Anderes. Wenn die Gegenstandsforderung 
am Gegenstande haftet, ihm »eignet «, so ist sie damit zugleich nicht 
etwas sinnlich Wahrnehmbares. Sie ist nicht etwa das Grün der 
Wiese, wenn ich sage, die Wiese fordere als grün gedacht zu werden. 
Aber sie ist auch nicht der Gegenstand »grün«, dieses »Geistige«, 
sondern sie ist allein der Anspruch des Gegenstandes, dies, daß der 
Gegenstand einen Anspruch geltend macht, das Verhalten, das der 
Gegenstand hat, ohne Rücksicht darauf, ob es denkende Wesen gibt, 
die von diesem Verhalten ein Wissen haben können. 

Zugleich ist die Forderung des Gegenstandes kein Teilgegenstand, 
wie ich etwa das »Grün« einen Teilgegenstand des Gesamtgegen- 
standes »grüne Wiese « nennen kann. Gegenstände sind nicht » Kom- 
plexe« ihrer Forderungen. Wohl aber ist die Gegenatandsforderung 
etwas Gegenständliches; d. h. ich denke sie nicht am oder im Gegen- 
stand, mit ihm in irgendeiner Beziehung stehend, sondern ich finde 
sie in der Weise des Erlebens an ihm vor. 

Insofern kann man sagen, die Forderung des Gegenstandes sei 
eine Bestimmtheit desselben. Aber diese Bestimmtheit ist von jeder 
sonst sogenannten Tatsache zu unterscheiden. Sie ist, wie erwähnt, 
nicht eine Bestimmtheit des Gegenstandes, wie eine Bestimmtheit 
der Wiese das Grün ist; sondern sie ist ein Sachverhalt, ein » Objektiv&, 
etwas, das zum Gegenstande unmittelbar hinzugehört, wenn er nicht 
aufhören soll, Gegenstand zu sein. 

Den Gegensatz, der zwischen Forderungserlebnis und Gegen- 
standsforderung besteht, können wir allgemein mit dem zwischen 
Ich und Gegenstand gleich setzen. Auch terminologisch kann er 
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zum Ausdruck gebracht werden. Dann möge man jene eine »Tat- 
sache«, diese einen Sachverhalt + nennen. Er tritt uns z.B. in zwei 
Wissenschaften entgegen, in der Psychologie und in der Physik. Jene 
untersucht die »Tatsachen« des Bewußtseins, diese dagegen hat 
es lediglich mit den »Sachverhalten « zu tun, die sich in der objektiven 
Welt finden. Die Physik denkt sogar Subjektives, die Farbe, den 
Ton, in »Objektives«, in Äther- bzw. Luftschwingungen um. 

Bei aller Verschiedenheit, die zwischen Forderungserlebnis und 
Gegenstandsforderung besteht, gibt es doch auchseine Bezichung 
zwischen beiden. Sie besteht darin, daß doch eben dieses allerdings 
Fremde, die Gegenstandsforderung, in mich hineindringt und in 
mir der Grund für ein Erlebnis wird, nämlich das Forderungs- 
erlebnis. Auf Grund dieses » Zwiegespräches + zwischen mir und dem 
Gegenstande komme ich erst zum eigentlichen Denken. — Nehmen 
wir etwa an, ich denke den elliptischen Kreis, dann denke ich zwar 
auch, aber ich tue dies nur, soweit es meine Sache ist. Aber mein 
Denken wird hier nicht zum vollen Denken; es bleibt bei der »bloßen 
Intention«, dem Zielen meinerseits. Das eigentliche Denken kommt 
hier nicht zustande. Dieses ist zugleich Sache des Gegenstandes, oder 
besser: das Gedachtwerden ist zugleich seine Sache. Die Tatsache 
des Denkens beruht also jederzeit auf dem Zusammenwirken beider. 
Insofern haben also Bewußtsein und Gegenstand, Forderungserlebnis 
und Gegenstandsforderung bei aller Fremdheit miteinander zu tun. 
Sie beide gehören zu der fundamentalen Tatsache des Denkens not- 
wendigerweise hinzu. 





5) Gegenstandsforderungen undForderungenvonMenschen. 

Verweilen wir zunächst ein wenig bei dem Terminus »For- 
derung« und dem, was ursprünglich mit ihm gesagt ist. Schen wir 
also von seinem Sinn als Gegenstandsforderung allein ab und be- 
trachten, was mit »Forderun« im gewöhnlichen Leben gemeint ist. 
Dabei ist natürlich gedacht an Forderungen, die Menschen an mich 
stellen können. 

Forderungen von Menschen bestehen allgemein darin, daß je- 
mand an mich herantritt und von mir etwas verlangt, irgendein 
Verhalten oder dergleichen. In dieser Weise wird etwa von mir 
gefordert, ich solle jemand etwas geben; oder man denke an den 
Fall, daß der Staat oder die Kirche oder die Gesellschaft an mich 
Forderungen stellen. Dabei gibt: es keine nähere Frage, etwa eine 
solche nach dem »Warumt«. Sie würde etwa beantwortet werden: 
#Weil ich es so will, weil es mir paßt, weil es so überliefert ist, weil 
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‚es bei den meisten Menschen Sitte ist« und dergleichen. Mit solchen For- 
derungen ist die des Gegenstandes unvergleichbar, da sie nirgends in 
diesem Sinne, von außen, etwa als Wunsch oder Befehl, kurz: als For- 
derung eines Anderen mir entgegentritt. Sondern sie ist ja, wie ihr 
Name sagt, Gegenstandsforderung oder Forderung von Tatsachen, 
was das gleiche besagt. Hier gibt es zwar ebenfalls nicht eigent- 
lich eine Frage nach dem »Warum?«, aber nur in dem Sinne, daß 
man antworten könnte: es bestehen nun einmal die Tatsachen und 
ihre unabänderlichen Forderungen. 

Mit Rücksicht auf die Art des mir Entgegentretens können wir 
auch die Forderungen von Menschen als durchaus »unmotiviert« 
bezeichnen. Ich verstehe sie für sich nicht, wenn wir unter »ver- 
stehen + mehr meinen, als das bloße Auffassen. Es müßte sonst sein, 
daß sie zugleich mit Forderungen von Tatsachen auftreten. Ihr 
Dasein ist mir ein durchaus unbegründetes und unnatürliches. Sie 
ergebensich nicht als die natürliche Folge von Vorausgehendem, wie 
die Gegenstandsforderung, sondern für mich sind sie ein reiner »deus 
ex machina +, etwas plötzlich aus den Wolken Fallendes. Ihnen 
gegenüber ist mir die Gegenstandsforderung etwas in gewissem Sinne 
Verständliches; d.h. sie ist zwar wunderbar und unerklärlich, 
aber doch »motiviert«, indem sie die natürliche Folge meines Ein- 
dringens in den Gegenstand ist. Sie ist in dem Sinne nichts vom 
Himmel Gefallenes, sondern etwas relativ Erwartetes. 

Darin liegt zugleich ausgedrückt, daß die Forderung von Men- 
schen nur, d. h. genauer meinem inneren Gerichtetsein in keiner Weise 
entspricht, daß sie durchaus nicht die Antwort auf eine Gegenstands- 
befragung meinerseits ist. Sie steht also mit mir in keiner engeren 
Beziehung. Die einzige würde darin bestehen, daß sie an mich heran- 
tritt und ich ihre Stimme vernehme. — Dagegen entspricht, wie 
gesagt, mir, d.h. meinem Befragen, die Gegenstandsforderung aufs 
genaueste; sie ist ja eben die Antwort auf meine Frage. Sie korre- 
spondiert insofern mit mir. Dadurch ist zwischen mir und der 
Gegenstandsforderung eine enge Beziehung hergestellt, die trotz 
des fundamentalen Unterschiedenseins von Ich und Gegenstand 
besteht. 

Von Forderungen von Menschen können wir ferner sagen, sie 
seien möglicherweise durch andere Forderungen aufgehoben, negiert, 
entweder durch andere Forderungen von Menschen oder durch solche 
von Tatsachen. Damit soll gesagt sein, daß mir die Anerkennung 
von Forderungen der Menschen oft verboten sein kann. Dagegen 
kommt dies bei Forderungen der Gegenstände niemals vor. Forde- 
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rungen der Gegenstände fordern jederzeit ihre Anerkennung, ein für 
allemal. Es kommt niemals vor, daßeine Gegenstandsforderung durch 
eine andere oder durch sonst irgend etwas aufgehoben ist. — Aber 
nicht nur für mich und hier können Forderungen von Menschen auf- 
gehoben sein; sondern sie bestehen stets nur, wenn sie überhaupt be- 
stehen, für eine Zeit und für gewisse Individuen. Von solchen Forde- 
rungen kann ich gegebenenfalls auch an andere Forderungen anderer 
Menschen appellieren. — Gegenstandsforderungen dagegen bestehen 
ein für allemal so, wie sie bestehen, nicht nur für eine gewisse Zeit, 
auch nicht nur für einige Individuen. Auch gelten sie insofern 
schlechtweg, als ich von ihnen nicht an andere statt ihrer mich wen- 
den kann. 

Diesen Unterschied beider Forderungen bringen wir wiederum in 
der Sprache zum Ausdruck. Von Forderungen von Menschen 
sagen wir wohl, daß sie mit Rücksicht auf ein »Jetzt« und »Hier« 
»Geltung« haben. Solche Geltung haben etwa Gesetze in einem 
Staate, die irgendwie »historisch« geworden oder überliefert sind, 
und viel Ähnliches. Dagegen haben Gegenstände und Tatsachen, 
d.h. ihre Forderungen, keine Geltung, sondern, da sie schlechtweg 
gelten, so sagen wir von ihnen, sie haben »Gültigkeit«. — Statt 
hier von Geltung und Gültigkeit zu reden, können wir beide auch 
unterscheiden, indem wir jene als »hypothetische «, diese als »kate- 
gorische« bezeichnen. In jenem hypothetischen oder bedingungs- 
weisen Charakter der menschlichen Forderungen liegt, daß sie jeder- 
zeit aufhebbar sind. 

Schließlich können wir sagen, die Forderung von Menschen gehe 
mich im eigentlichen Sinne nichts an; sie berühre mich im Kerne gar 
nicht, sondern nur oberflächlich. Erfülle ich etwa eine solche For- 
derung, die nicht zugleich auch eine Tatsachenforderung ist, so bin 
ich in dieser Erfüllung nicht Ich; ich verleugne meine eigene Natur 
als denkendes, insbesondere als befragend denkendes Ich und werde 
zur einfachen Reflexmaschine, ich reagiere gleichsam mechanisch. — 
Es sei aber nochmals betont, daß auch die Forderung des Gegenstan- 
des, sofern sie nur Sachverhalt am Gegenstande ist, mich nicht 
berührt, ja nicht berühren kann, da sie nun einmal einer gänzlich 
fremden Welt angehört. Was mich berührt, das ist der Ruf, 
der von dieser objektiven Forderung ausgeht und in mich hinein- 
dringt, so daß ich sie nicht nur höre und von ihr weiß, sondern sie auch 
erlebe. Aber dieses Erleben der Forderung bleibt von der eigent- 
lichen objektiven Gegenstandsforderung ganz und gar unterschieden. 
Es ist jedoch, wie gesagt, das natürliche Ergebnis meines Bofragens 
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und die Wirkung der objektiven Forderung in mir, die sich nicht 
zufällig ergibt, sondern notwendigerweise. 

Bei allen diesen Verschiedenheiten, die zwischen Forderungen von 
Menschen und solchen von Tatsachen bestehen, gibt es doch wiederum 
ein Gemeinsames bei beiden. Dieses liegt zwar nicht in der Forderung 
selbst, sondern in mir, sofern ich sie erlebe. Mag ich die Forderung 
als von Menschen oder von Tatsachen herkommend erleben, in jedem 
Falle erlebe ich doch die Aufforderung, d.h. ich verspüre eine Ten- 
denz, ein Streben, mich ihr hinzugeben und sie weiterhin zu erfüllen. 
In beiden Fällen » brauche« ich andererseits auf die Forderung nicht 
zu hören, ich brauche sie nicht anzuerkennen und zu erfüllen, jedoch 
mit dem Unterschiede, daß ich beim Erleben der Forderung von 
Menschen dies weniger »brauche+ als bei der Forderung der Gegen- 
stände. 


6) Der Inhalt der Gegenstandsforderung. 

Nach dieser Gegenüberstellung der Gegenstandsforderung einmal 
mit dem Erleben der Forderung, dann aber mit der Forderung im 
alltäglichen Sinne, d.h. mit der Forderung von Menschen wenden wir 
uns noch einmal dieser Forderung selbst zu, indem wir sie nicht 
wiederum mit anderen vergleichen, sondern sie selbst für sich ins 
Auge fassen. Es wurde schon gesagt, der Gegenstand trete mir mit 
einem Anspruch entgegen. Forderung und Anspruch waren hier 
gleichbedeutend. 

Jede Forderung nun oder jeder Anspruch ist nicht; Forderung 
‚oder Anspruch schlechtweg, sondern sie hat stets einen Inhalt. 
Es ist in jeder Forderung etwas gefordert, in jedem Anspruch etwas 
beansprucht. Er ist nicht inhaltlos, sondern besagt immer etwas. 
Der Gegenstand wendet sich immer mit dem Anspruch auf etwas 
an mich. 

Dieser Inhalt, der in der Forderung oder in dem Anspruch liegt, 
ist zunächst ein ganz allgemeiner. Er besagt etwas scheinbar Selbst- 
verständliches, eine scheinbare Tautologie. Nehmen wir zur Ver- 
deutlichung hier einen Vergleich aus dem Leben. Jemand hat an 
mich etwa eine Forderung von 1000 Mark. Dann ist seine Forderung 
oder sein Anspruch offenkundig kein solcher überhaupt, schlechtweg, 
sondern er ist Anspruch auf diese 1000 Mark. Genauer und zugleich 
allgemeiner aber müssen wir sagen: sein Anspruch geht nicht auf diese 
Summe selbst; das gäbe eigentlich keinen Sinn; sondern er geht auf 
ein Verhalten meinerseits, das in diesem Falle in einem Geben besteht. 
— Dem analog ist auch die Forderung des Gegenstandes eine solche 
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auf ein Verhalten meinerseits, das hier zwar nicht in einem Geben 
besteht, sondern im Denken, genauer: in einem Denkakt. Der Gegen- 
stand stellt als erste, allgemeine Forderung an mich diejenige eines 
Denkaktes. Diese Tatsache lag im Grunde schon darin ausgesprochen, 
daß wir sagten, der Gegenstand sei mir gegenüber selbstherrlich, 
er mache ein Recht auf Selbständigkeit, Unabhängigkeit von mir 
geltend, er tue mir kund, daß er sein Dasein nicht von mir, sondern 
von sich aus habe. Diesen Anspruch des Gegenstandes können wir 
auch bezeichnen als einen solchen auf Anerkennung seiner selbst, 
d.h. auf Anerkennung, eben Gegenstand zu sein. Oder: er fordert 
als der anerkannt zu werden, der er ist. Kurz: Sein Anspruch bezieht. 
sich auf Gültigkeit. Diese Gültigkeit ist es, die ein Gegenstand als 
sein erstes, fundamentales Recht geltend macht. Diese Gültigkeit ist 
ebenGültigkeit ein für allemal oder überhaupt. Sie ist daher von 
Geltung wohl zu unterscheiden. 

Diesem allgemeinsten Anspruch, gedacht zu werden, steht so- 
gleich ein anderer diametral gegenüber. Es ist derjenige, nicht 
gedacht zu werden, oder das Verbot, gedacht zu werden. Damit ist 
zunächst über das Denken, soweit es meine Sache ist, nichts gesagt. 
Von mir aus, d.h. willkürlich, auf meine Verantwortung hin, kann 
ich Vieles denken; aber alles das «o von mir Gedachte hat eben auch 
nurDasein vonmir aus, eshat kein eigenes. Ichdenkeetwaden Kentaur. 
Dann hat gewiß dieser Gegenstand nichts Widerspruchsvolles in sich. 
Es ist nicht, wie beim elliptischen Kreis, den ich nur intentional 
denke, den ich, genauer beschen, überhaupt nicht im eigentlichen 
Sinne denke. — Den schlichten Denkakt verbietet mir auch der 
Kentaur nicht. Aber er verbietet den Denkakt, sofern ich in ihm 
» gültige « Gegenstände denke. — Denke ich dagegen irgendein Grün, 
etwa das der Wiese, die mir wohl bekannt ist, dann erlebe ich die 
oben erwähnte Forderung des Denkaktes; ich soll das Grün denken 
und ich soll es denkend als nicht von mir aus, sondern als von sich 
aus existierend denken. Von dieser Tatsache wird später näher die 
Rede sein. 

Im letzteren Falle haben wir den eigentlichen allgemeinen Sinn 
oder Inhalt der Forderung, wie bereits gesagt. Ein Gegenstand fordert 
gedacht zu werden, dies heißt nichts Anderes als: er beansprucht, 
für mein Denken ein gültiger zu sein. Erwird für mich eben dieser 
gültige Gegenstand durch mein Bewußtsein seines Anspruches. Durch 
mein Bewußtsein aber, der Gegenstand sei ein gültiger, wird der bloße 
Anspruch zugleich zu einem Recht des Gegenstandes. 

Der Terminus »Forderung« hatte uns also einen mehrfachen Sinn. 
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Forderung ist einmal mein Forderungserlebnis, dann die tatsächliche 
objektive Forderung, der Sachverhalt, das Objektiv, und schließlich ist 
auch der allgemeine Inhalt der Forderung als Forderung zu bezeich- 
nen. Fernerhin wird auch der speziellere Inhalt als Forderung be- 
zeichnet werden können. 


7) Forderungserlebnis und »Sollen«. 

Die Tatsache, daß ich die Forderung eines Gegenstandes erlebe, 
‚oder daß ich das Bewußtsein habe, es sei etwas von mir gefordert 
bezüglich meines Denkens des Gegenstandes, nannten wir schon oben 
ein »Sollen«. Angesichts eines Gegenstandes habe ich das Bewußt- 
sein, ich »solle« einen Denkakt vollziehen. Damit ist ein uns wohl- 
bekanntes Erlebnis bezeichnet. Daß ich »solls, dies gehört zu den 
allergewöhnlichsten Tatsachen des Bewußtseinslebens. Es ist eben 
damit unzurückführbar, d. h. wir können nicht weiter erklären, was 
dieses »Sollen« sei, auch nicht, warum ich eigentlich soll. Sondern 
wir können es nur auffinden und in seinem Dasein als Bewußtseins- 
erlebnis anerkennen. 

Damit ist nicht gesagt, daß wir mit diesem Sollen psychologisch 
weiter gar nichts machen könnten. Vielmehr gibt es noch Mög- 
lichkeiten, es in verschiedenen Fällen, d. h. in verschiedenen Bewußt- 
seinszusammenhängen aufzufinden und fernerhin mit anderen ver- 
wandten Erlebnissen zu vergleichen, kurz: es zu analysieren, in das- 
selbe in der oben bezeichneten Weise befragend einzudringen, es zum 
Gegenstande der psychologischen Untersuchung zu machen. 

Zwei Fälle des Sollens treten uns zunächst als deutlich vonein- 
ander unterschieden entgegen. Das eine Mal habe ich das bereits be- 
zeichnete Erlebnis, ich solle einen Gegenstand denken, entweder ein- 
fach als gültigen, oder als irgendwie bestimmten. Ein anderes Mal 
soll ich so oder so handeln, praktisch mich betätigen, genauer: ich 
soll so oder so wollend mich betätigen. — In jenem Falle haben wir 
logisches, in diesem moralisches Sollen. Dorthin gehören die logischen 
Gesetze, hierhin diejenigen des sittlichen Handelns. Wer soll, ist 
dort die reine, hier die praktische Vernunft. 

Um die Eigenart des Sollens jedoch recht zu verstehen, müssen 
wir auf eine andere Tatsache zurückgreifen. Es ist die letzte, funda- 
mentalste oder die Grundtatsache des Ich, des Bewußtseins über- 
haupt. Wir unterschieden an diesem Ich anfangs drei Seiten, das 
’bsolute oder reine, ewig sich gleiche, das empirische, ewig sich ver- 
ıdernde und endlich das so oder so von Natur veranlagte, mit diesen 
‚oder jenen Gewohnheiten, Neigungen, Tendenzen, Trieben, ja auch 








‚Theodor Lips’ neuere Urteilslehre. 289 


zeitweiligen Launen und Stimmungen ausgestattete Ich. Alles dies 
waren ja nur Seiten an mir, Betätigungsweisen meiner, des Einen, der 
alles Dreies zugleich ist. Als der Eine und doch zugleich als der 
Mehrfache erlebe ich also, wenn ich das »Sollen« erlebe, in allen drei 
Ichen, sozusagen, bin ich mir dabei zugleich bewußt. 

Wenn an mich die Forderung des Gegenstandes ergeht, so geht 
sie doch natürlicherweise nicht an mich als den irgendwie Gestimmten, 
etwa den Traurigen. Sie ergeht auch nicht an mich als den etwa musi- 
kalisch Veranlagten oder jugendlich Übermütigen bzw. vom Alter 
Gebeugten, sondern sie richtet sich einzig und allein an mich, sofern 
ich reines, denkendes Ich bin. Dies scheint unmittelbar einleuchtend, 
da ich ja Gegenständen gegenüber denkend mich betätige. — Solange 
ich nun als reines, denkendes Ich allein mich betätigen könnte, gübe 
es für mich kein Erlebnis des Sollens. Es würde nur einfach die Tat- 
sache bestehen, daß ich einen Gegenstand als wirklichen oder nicht 
wirklichen usw. einfach dächte und zwar unmittelbar auf mein Be- 
fragen hin, ohne vorangehendes Erlebnis des Sollens oder irgend- 
welcher Forderung. — Aber da ich nun einmal von meinen jeweiligen 
Gefühlen usw., kurz: meinem empirischen und irgendwie veranlagten 
Ich in meinem Erleben nicht abstrahieren kann, so denke ich Gegen- 
stände eben auch mit dieser Beigabe des Fühlens usw. Nun aber 
besitze ich jederzeit gewisse Gefühle, Vorurteile, Meinungen und 
dergleichen, die mich erfüllen; sie kann ich nicht einfach bannen, da 
sie gewissermaßen auch Ich sind, zum Ich gehören. Dabei wird 
zugleich mein denkendes Ich in Anspruch genommen. Dann er- 
lebe ich eben darin mich selbst jederzeit in einer Art Widerspruch. 
Ich merke, ich kann nur dem Einen oder dem Anderen folgen. Daraus 
aber entspringt mir das unmittelbare Bewußtsein, ich »solle« dem 
Einen allein mich zuwenden, »solle+ ihm den Platz in meinem Be- 
wußtsein einräumen, es sei dies von mir gefordert. 

Dabei kann dieses Erlebnis des Sollens mehr oder minder heftig 
sein; es tritt zugleich mit meinem Befragen auf und zwar in dem 
Maße, als ich befragend tiefer oder weniger tief in den Gegenstand 
eindringe. Gebe ich mich dem befragten Gegenstande ganz und gar 
hin, so wird es schließlich zu einem Müssen, nicht im gewöhnlichen 
Sinne, sondern zu einem solchen, wie ich es habe, wenn ich bei Tage 
die Augen öffne und das Schen des Lichtes als ein Müssen erlebe. 
Ich erlebe die Gegenstandsforderung jetzt nicht mehr als Forderung, 
andererseits auch nicht als Zwang, sondern als einfache, klare, un- 
bestreitbare, aber auch unerklärliche Tatsache. 
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8) Das Erlebnis des Sollens gegenüber verwandten 
Erlebnissen. 


Es wurde schon gesagt, das Sollen könne niemals zu einem Müssen 
im gewöhnlichen Sinne werden. Ebensowenig steckt natürlich in 
ihm selbst ein solches. Wenn ich das Bewußtsein des Sollens habe 
‚oder es erlebe, daß etwas von mir gefordert ist, so ist dieses Erlebnis 
von dem des Müssens vollkommen unterschieden. Ich erlebe dabeiganz 
und gar nichts von irgend welchem Gezwungen- oder mit Notwendig- 
keit-Getriebensein. Dieses Erlebnis habe ich möglicherweise, wenn 
jemand mit einer Forderung an mich herantritt und zu ihrer Erfüllung 
nötigt oder zwingt. Aber den Sinn dieser Forderung erkannten wir 
ja als mit dem von uns dem Terminus gegebenen toto coelo unver- 
gleichbar; wir stellten beide in schroffen Gegensatz zueinander. 
Vielmehr kann ich jederzeit mich der Forderung gegenüber verhalten, 
als hörte ich sie nicht, als bestände sie für mich nicht; ich kann sie 
absichtlich übersehen oder ignorieren. Ich kann sie fernerhin auch 
vernehmen, aber vielleicht aus Bosheit mich ihr widersetzen, kurz: 
ich brauche mich ihr nicht hinzugeben, brauche sie nicht anzuer- 
kennen bzw. zu erfüllen. Erfülle ich sie aber, so tue ich dies niemals 
auf Grund irgend welchen Zwanges oder irgend welcher Nötigung, 
sondern lediglich, weil ich das Bewußtsein habe, ich solle oder es sei 
von mir gefordert. 

Andererseits ist mein Erlebnis nicht mit dem des einfachen 
Könnens identisch zu setzen. Es ist nicht etwa so, daß ich angesichts 
der Forderung des Gegenstandes das Bewußtsein hätte, ich »könnte+ 
mich ihr gegenüber zustimmend verhalten, es bestände also die bloße 
Möglichkeit meines Zustimmens. Wir können auch sagen: es si 
nicht so, daß es mir vollkommen frei stände, wohin ich mich innerlich 
wende, wie es mir etwa frei steht, von zwei Wegen, die sich mir gegen- 
über in gleicher Weise verhalten und denen gegenüber ich »neutral« 
bin, nach reiner » Laune oder nach unberechenbarem Zufall + den einen 
zu wählen. Sondern Freiheit habe ich allerdings, aber nicht die soeben 
bezeichnete; vielmehr eine solche, bei der ich zugleich das Bewußt- 
sein habe, ich »solle«. Wer also das Sollen mit Freiheit identifizierte, 
übersähe an ihm gerade das Charakteristikum, das, was das Sollen 
zum Sollen macht gegenüber dem einfachen Können. Er würde eine 
nun einmal unzurückführbare Tatsache auf etwas reduzieren, das 
nur als ein Moment, gleichsam als »konstituierender Faktor in ihm 
enthalten ist. Jedoch nehme man dieses »konstituierend« nicht 
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wörtlich. Es soll nur besagen, daß am »Sollen« sich auch etwas 
dem Können Ähnliches, ihm Verwandtes findet. 

Etwas näher als das Können, jedoch ebenfalls mit ihm nicht 
zusammenfallend, steht das Erlebnis des »Dürfens + oder dessen, daß 
etwas »verlaubt«ist. Es ist so zu sagen das » Korrelat-Erlebnis+ zum 
Sollen und Gefordertsein, insofern man das Sollen als ein »nicht 
anders Dürfen« bezeichnen kann. Wenn ich ein Sollen erlebe, so 
‚habe ich zugleich das Bewußtsein, ich »dürfe + nicht anders, es sei mir 
‚Anderes »verboten«. — Andererseits können beide zusammen- 
fallen. »Ich soll nicht «, dies heißt nichts anderes, als »ich darf nicht: 
Das gleiche steckt auch in: »es ist gefordert, daß nicht « oder ves ist 
verboten, daß«. — Dabei sind Sollen und Dürfen augenscheinlich 
etwas Verschiedenes. In jenem steckt diesem gegenüber eben die 
Forderung, ich erlebe die positive Aufforderung. Das Dürfen 
ist also dem Sollen gegenüber etwas gleichsam Negatives; es ist nicht 
‚gefordert; dann doch wiederum etwas Positives: es ist erlaubt. 

Endlich gibt es noch ein Erlebnis, das man möglicherweise mit 
dem Sollen verwechseln könnte, nämlich das »Wollen«. Freilich 
kommt es vor, daß ich offenkundig zugleich soll und will. Das sind 
insbesondere die Fälle des sittlichen Handelns, in denen im Grunde 
nicht eine Handlung, sondern ein inneres Verhalten, ein Wollen von 
mir gefordert ist; ich »soll wollens. — Indessen fällt beides nicht 
zusammen. Beim Sollen erlebe ich stets ein unmittelbares Bezogen- 
sein auf etwas außer mir, nämlich die Gegenstandsforderung, das 
Wollen dagegen erlebe ich als aus mir mehr oder minder entspringend. 
Doch gibt es Fälle, in denen ein Wollen ganz deutlich ebenfalls aus 
einer Gegenstandsforderung entspringt, ja letzten Endes wird ein 
jedes in einem solchen wurzeln; aber die unmittelbare Beziehung 
leuchtet oft nicht so klar ein. Ja man kann sagen, das Wollen wurzele 
erst insofern in der Gegenstandsforderung, als ihm durch das Sollen 
die Beziehung mit ihm vermittelt wird. 








9) Der Bannkreis des Gegenstandes. 

Alles, was wir zur Forderung rechneten, d.h. allgemein zur Tat- 
sache des Denkens, hatte für uns zwei grundsätzlich unterschieden 
Seiten, nämlich die subjektive und die objektive. Wir sprachen ein- 
mal vom Forderungserlebnis, dann wieder von einem objektiven 
Sachverhalt am Gegenstand. — Beim Sollen sprachen wir stets 
nur vom Erleben, also von seiner »Ich-Seite«. Es ist nun freilich 
nicht zugleich objektiver Sachverhalt. Dagegen könnten wir das 
Gemeinte auch in eine objektive Form kleiden. Wir können, anders 
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ausgedrückt, die Tatsache des Sollens noch von der Seite des Gegen- 
standes her beleuchten. 

Wenn wir mit Recht von einem befragenden Eindringen in den 
Gegenstand sprechen können, so ist damit zugleich über den Gegen- 
stand etwas ausgesagt, d.h. nicht über mein Bewußtsein von ihm, 
sondern über ihn selbst, so wie er mir gegenübertritt. Er ist für mich 
‚eben nicht der eine, unveränderliche, gleichgültig, wie ich mich zu 
ihm stelle; sondern je nach meiner Stellung zu ihm verändert auch 
er seine Daseinsform, genauer: seine Forderung erscheint in verschie- 
dener Weise. Das eigentlich Fordernde am Gegenstand ist nun aber 
nicht das, was es so unmittelbar für mich an ihm gibt, sondern es ist 
sein Letztes, sein Innerstes, der letzte Punkt an oder in ihm, bis zu 
welchem ich befragend vordringen kann. 

Der Gegenstand erscheint in dieser Hinsicht als dem Ich analog. 
Wie dieses seine Seiten hat, von denen wir die eine besser als seinen 
Kern bezeichnen, nämlich das absolute, reine Ich, so hat auch der 
Gegenstand ein Innerstes, einen Kern; er ist nach einer Seite hin 
absoluter, reiner Gegenstand. Sowohl dem Ich als dem Gegenstand 
können wir nachsagen, siehätten verschiedene Schichten, verschiedene 
Hüllen, die das eigentliche Wesen umgeben, es in sich bergen. 

Dieses Letzte am Gegenstande, dieser sein Kern ist das eigent- 
lich Fordernde; ihm haftet der objektive Sachverhalt des Forderns 
an, so wie vom absoluten Ich das Denken, insbesondere das Be- 
fragen »ausgeht«. Der Gegenstand hat insofern gleichsam auch 
ein reines Ich; es ist das mir Antwortende, auf meine Frage mit 
gegenüber aktiv sich »Betätigende +. 

Befragend tiefer oder weniger tief in den Gegenstand eindringen 
heißt also schließlich weiter nichts, als dem Kern des Gegenstandes 
und damit der Gegenstandsforderung näher oder weniger nahe kom 
men. Eben damit aber ist die Forderung für mich eine mehr oder 
minder vernehmbare. Dementsprechend gestaltet sich auch mein 
Forderungserlebnis als ein mehr oder minder stark ausgeprägtes. 

Das hier Gemeinte läßt sich auch in anderer Form ausdrücken, 
ohne daß wir dabei von »Schichten« und von einem Kern des Gegen- 
standes zu sprechen brauchen. — Im Gegenstandsein liegt das mir 
Gegenüberstehen, in diesem wiederum das Außereinander meiner und 
des Gegenstandes. Es liegt also zwischen mir und dem Gegenstande 
ein Etwas, das scheinbar unerfüllt ist. Aber einmal bin ich doch 
gerichtet oder bezogen durch dieses Etwas hindurch. Es ist also 
von meinem Gerichtet- oder Bezogensein erfüllt. Dann aber ist 
dies meines, d.h. ich stecke jedesmal in ihm. Sofern es also irgend- 
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wo ein Gerichtetsein gibt, ist damit zugleich das Ich gegeben. Anders 
gesagt: an jedem Punkte zwischen mir und dem Gegenstande kann 
ich innerlich, d.h. befragend stehen. Ich kann befragend mehr und 
mehr aus mir herausgehen und mich dem Gegenstand mehr und mehr 
nähern. 

Je nachdem, an welchem Punkte ich in dieser Weise stehe, 
» geriert « auch der Gegenstand sich anders, oder besser: die Forderung 
des Gegenstandes erscheint jedesmal in entsprechend anderem Lichte, 
in anderer Beleuchtung. Je näher ich komme, desto mehr Schleier 
schwinden von ihr; sie erscheint mir in immer reinerem Lichte. Dabei 
ist dieses Licht oder diese Beleuchtung kein Erlebnis; sie ist nichts 
im Bewußtsein, sondern für etwas dasselbe, etwas gänzlich außerhalb 
seiner und unabhängig von ihm Vorkommendes. Sie ist etwas für 
mich am Gegenstande und seiner Forderung Haftendes, ihre Eigenart, 
ihr Charakter, ihre Qualität, ihre objektive Bestimmtheit; aber doch 
nur für mich. 

Diese Gegenstandsforderung erscheint mir jedesmal in anderer 
Weise, etwa wie der Wald aus der Ferne blau ist; komme ich näher, 
so erscheint er als blaugrün; endlich, aus unmittelbarer Nähe, stellt 
er sich als grün dar. — Oder um eine treffendere Seite eines Ver- 
gleiches hervorzuheben: Eine Stadt erscheint von weitem als etwas 
Verschwommenes, Unklares. Je näher ich ihr komme, desto klarer 
tritt sie vor meinen Blicken auf. Schließlich erscheint sie in völlig 
klarem Lichte. 

Das Blau des Waldes, das Verschwommensein der Stadt ist für 
mich zunächst zwar Sache des Waldes bzw. der Stadt. Aber da 
ich beide aus unmittelbarer Nähe betrachten kann, bezeichnen wir 
es als bloßen Schein oder Erscheinung; wir stellen den scheinbaren 
Eigenschaften die eigentlichen gegenüber. So auch beim Gegen- 
stande, der aus einiger Entfernung scheinbare oder unklare, aus 
der Nähe aber eigentliche und klare Forderungen stellt. 

Dieses, daß den Gegenstand etwas umgibt, in welchem seine 
Forderungen klar sind und in welchem überhaupt erst die eigent- 
lichen Forderungen auftreten, nennen wir das Gebiet, die Region, 
den »Bannkreis« des Gegenstandes. Auf diesen Terminus wird 
sogleich näher einzugehen sein. Auch der Bannkreis ist etwas für 
mich dem Gegenstande Eigenes, ihm Anhaftendes, wenn auch nicht 
in dem gleichen Sinne, wie die reine Forderung dem Gegenstande 
»sanhaftet«, ihm als solchem »eignet«. 

Zugleich hat der Bannkreis ein subjektives Moment in sich, 
sofern ich, der denkend Befragende, in ihm »gebannt« bin. Von 
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einem +Bannkreis« überhaupt zu reden, hat keinen Sinn, ohne damit. 
zugleich an den Gebannten, den, der sich in ihm befindet, zu denken. 
Er befindet sich also gleichsam zwischen Ich und Gegenstand, jedoch 
mit: Betonung seines objektiven Charakters. 

Dieser Bannkreis des Gegenstandes ist nicht absolut fest begrenzt. 
Subjektiv ausgedrückt: Die Forderung ist mir nicht immer die 
unbedingte, reine, sondern sie ist eben nur Forderung. Der Bann- 
kreis ist etwas, in dem sich stetige Übergänge finden, ein Fluidum, 
das wie eine Luftschicht den Gegenstand umgibt, bei der man auch 
nicht mit voller Bestimmtheit sagen kann, wo sie eigentlich beginne, 
‚oder wo sie aus einer dünnen in eine dichte übergehe. 

Der äußerste Punkt des gegenständlichen Gebietes — wir können 
ihn noch kaum als Bannkreis bezeichnen — ist derjenige, an welchem 
ich stehe, wenn ich einfach die Forderung des Gegenstandes ver- 
nehme oder wenn sie an mich herantritt. Ich werde von ihr noch in 
keiner Weise näher affiziert; sie berührt mich nur eben von außen; 
bildlich gesagt: sie dringt an mein Ohr, ist eben gerade vernehmbar. 
Dadurch bekomme ich ein Wissen von ihr, jedoch nur erst dieses 
und nichts weiter. 

Aber bei diesem einfachen Wissen bleibt es nicht, sondern ich 
gelange, indem ich dem Gegenstande weiter mich nähere, an einen 
Punkt, wo ich sagen kann, die Forderung sei mir deutlicher, sie sei 
mir jetzt gegenwärtig. Schließlich kann ich von einem Forderung- 
erlebnis meinerseits sprechen; ich bekomme ein deutliches Bewußtsein 
von der Forderung. Damit gelange ich langsam mehr und mehr in 
die Region, den Bannkreis des Gegenstandes. Er beginnt mich zu 
beherrschen, zu »bannen«. Zugleich setzt bei mir das Erlebnis des 
Sollens ein, indem ich die Tendenz weiterer Annäherung an den 
Gegenstand und zugleich die des sich Abwendens von ihm verspüre. 
— Dieses Gebiet, in dem ich »soll«, also die Forderung erlebe, ist ein 
schr weites. Es umfaßt die Punkte, an denen ich die leiseste Tendenz 
der Zuwendung erlebe, bis zu denen, an welchen ich kaum noch 
anders kann, also die Fälle, bei denen die erlebte Möglichkeit meiner 
Abwendung kleiner wird als das erlebte einfache so oder so Können, 
das sich die Wage hält, bis zu demjenigen, in welchem noch die aller- 
geringste Möglichkeit meiner Abwendung erlebt wird, wo ich etwa 
sage: »Ich kann gerade noch anders«. 

Dann erst folgt die Zone, in der wir vom eigentlichen Bannkreis 
im vollsten Sinne sprechen können. Habe ich einmal die Grenze 
hierher überschritten, so hört mein Erlebnis des Sollens auf, d.h. 
zugleich: die Gegenstandsforderung besteht für mich nicht mehr, 
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aber nicht in dem Sinne, als vernähme ich sie »nicht mehr, wie ich 
sie zu Anfang »noch nicht « vernahm, sondern sie ist für mich eine 
»fragloses geworden; sie steht als Herrscher da, dessen Herrschaft 
ich mir als solcher nicht bewußt bin, weil ich es nicht anders 
weiß, weil es eben für mich nur noch das Eine, früher Forderung 
genannt, gibt. Die Gegenstandsforderung ist mir jetzt weiter nichts 
mehr, als eine Bestimmtheit, ein So-sein, eine »Qualität« des Gegen- 
standes. Aber um etwaige Mißverständnisse, die aus diesen Be- 
zeichnungen entstehen könnten, zu vermeiden, fügen wir hinzu: 
die Forderung des Gegenstandes, sein Anspruch wird für mich jetzt 
zu seinem Rechte. Dieser Tatbestand besteht für mein Bewußtsein 
unmittelbar; er resultiert für mich nicht etwa aus irgendwelcher 
Überlegung. Die Forderung wird mir, wie gesagt, zur »fraglosen«, 
unumstrittenen. 

Wir können also allgemein drei Zonen, die den Gegenstand um- 
‚geben, feststellen. In der ersten tritt seine Forderung einfach auf, 
ich höre sie. In der zweiten wird sie deutlicher, ich erlebe sie, ich 
»soll« sie anerkennen. In der dritten endlich ist sie die »fraglose «, 
ich erkenne sie an; sie wird für mich etwas Tatsächliches, Wirk- 
liches. 

Den drei Zonen des Bannkreises oder des Gebietes des Gegen- 
standes entsprechen meine oben erwähnten drei Erlebnisse. Man 
kann sie auch bezeichnen als die des » Könnens, Sollens und Müssens «. 
Jedoch sind diese Termini nur im bezeichneten Sinne zu verstehen. 





10) Forderungserlebnis und Streben. 


Im Vorhergehenden war schon wiederholt von einem Bewußt- 
seinserlebnis die Rede, das andere Erlebnisse begleitet oder eine 
Seite an ihnen ausmacht, nämlich dem Streben. Das Streben, so 
sahen wir oben, begleitet allgemein mein inneres Gerichtetsein über- 
haupt; speziell sahen wir es beim apperzeptiven Streben, d. h. beim 
Streben darnach, einen bisher nur aufgefaßten bzw. gedachten Gegen- 
stand in den Blickpunkt des geistigen Auges zu rücken. Dann aber 
wurde das Erlebnis des Strebens auch schon im unmittelbar Vorher- 
gehenden berührt, als wir vom Sollen sprachen. An diesem bildet 
es sogar eine wesentliche Seite. 

Worin das Streben letzten Endes wurzelt, d.h. aus welcher Vor- 
aussetzung heraus es den eigenartigen Charakter als Streben erhält, 
das können wir nicht sagen. Es läßt sich nur eine besondere Be- 
dingung bzw. eine andere Seite an ihm auffinden, die neben dem Ich 
als eine Wurzel des Strebens bezeichnet werden kann. Diese Wurzel 
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aber ist der Gegenstand, genauer: seine Forderung, oder noch ge- 
nauer: mein Forderungserlebnis. Denn Forderungen der Gegen- 
stände, wenn sie auch Forderungserlebnisse in mir »bewirken«, 
können doch nicht eigentlich die Wurzel für ein Streben bilden, da 
sie eben einer gänzlich anderen Sphäre als der des Bewußtseins an- 
gehören. 

Daß mein Erlebnis des Strebens bald einen aktiven, bald einen 
passiven Charakter empfängt, mag hier nur beiläufig erwähnt sein. 
Von der Passivität war implizite beim Bannkreis des Gegenstandes 
schon die Rede; hier werde ich gleichsam hingezogen, ich lasse mich 
hinziehen. Von meinem Streben nun, mag ich es mehr als aus 
mir entspringend, in mir »motiviert« oder mehr im Gegenstande 
»begründet« erleben, können wir in jedem Falle sagen, es sei ein 
Streben nach einer immer größeren Annäherung an den Gegenstand, 
nach einem immer tiefer Hineingehen in seinen Bannkreis. 

Dabei ist sogleich zu beachten, daß das Streben mit dem 
‚Forderungserlebnis oder dem Sollen keineswegs identisch ist. Die 
Erlebnisse des Sollens, so kann man sagen, sind intensive Erleb- 
nisse; sie finden sich in mir und »bleiben + in mir. Im Streben dagegen 
liegt jederzeit ein Moment des Gerichtetseins aus mir hinaus, mag 
nun diese Richtung durch ein Ziel, auf welches ich offenkundig hin- 
steuere, deutlich bezeichnet sein, oder mag es nur ein Streben »ins 
Blaue hinein« sein, das sich zwar genau genommen nicht auffinden 
lassen wird. — Trotzdem stehen Forderungserlebnis und Streben 
im engsten Zusammenhange miteinander, indem nämlich ein jedes 
Forderungserlebnis ein Streben zur Folge hat, bzw. jedes Streben ein 
Forderungserlebnis in sich schließt. 

Weit mehr ist indessen alles Streben wiederum von der Forderung 
des Gegenstandes zu scheiden. Beide gehören eben absolut unter- 
schiedenen Welten an. Forderungen der Gegenstände sind etwas 
Gegenständliches und damit der Welt des Ich Fremdes. Gegen- 
stände können so wenig streben, wie sie andererseits irren, hoffen 
und fürchten können. Was ihnen anhaftet, sind nur die »kaltene 
objektiven Bestimmtheiten, die man sich nicht besser in ihrer Ob- 
jektivität vergegenwärtigen kann, als wenn man bedenkt, daß sie 
auch da sind, wenn alle strebenden, irrenden, hoffenden Individuen 
nicht da sind, die unter anderem auch Gegenstände betrachten und 
über sie denken können. 

Trotzdem besteht auch zwischen der Forderung des Gegen- 
standes und dem Streben wiederum ein enger Zusammenhang, 
insofern es nämlich kein Streben gibt, das nicht Streben nach etwas 
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wäre. Dieses »Etwas+ aber ist nichts anderes als der Gegenstand. 
Anders gesagt: Das Streben ist stets Streben nach Anerkennung und 
weiterhin nach Erfüllung der Forderung des Gegenstandes. Hierdurch 
gewinnt dasjenige Sinn, was man gewöhnlich » Zielgegenstand « nennt. 
Jedes Streben ist also in einem Zielgegenstand begründet. Dabei 
kann es freilich vorkommen, daß ich nach etwas strebe, das nicht 
endgültiges Ziel ist, sondern nur Mittel zur Erreichung des Zieles. 
Aber auch dann liegt der Grund meines Strebens stets im Zielgegen- 
stand. Diesbezüglich also kann man sagen, wie der Gegenstand 
bzw. die Gegenstandsforderung in mir ein Forderungserlebnis ins 
Dasein rufe, so rufe er bzw. seine Forderung auch ein Streben in mir 
hervor. Davon, daß andererseits mein Streben auch in mir, in meiner 
individuellen Eigenart, meinem Charakter, dann auch meinen Launen, 
Stimmungen usw. »motiviert+ sein kann, sehen wir hier ab. 

Auch beim Streben haben wir analog wie beim Sollen wiederum 
die Tatsache, daß die Forderung des Gegenstandes in mich hinein- 
dringt und in mir ein eigenartiges Erlebnis ins Dasein ruft. Sobald 
sie in jener Weise »subjektiviert« ist, kann sie natürlicherweise im 
Bewußtseinsleben mitwirken, indem sie gleichsam zur Strebung wird, 
So verflicht sich auch hier, wie beim Sollen, die Welt der Gegen- 
stände mit der des Bewußtseins, und zwar wiederum im Forderungs- 
erlebnis. 

Die Beziehung zwischen Gegenstandsforderung und Streben ist 
aber nicht etwa eine einseitige, indem jedesmal ein Forderungs- 
erlebnis ein Streben ins Dasein riefe, also der Gegenstand die eigent- 
liche Veranlassung wäre. Sondern, wie bereits gesagt, schließt auch 
jedes Streben ein Forderungserlebnis in sich. Dies gilt nicht nur 
vom eigentlichen zielbewußten Streben, sondern auch von dem, 
bei welchem das Ziel mehr oder minder unbewußt ist, beim mehr 
‚oder minder »zielblinden« Streben. Auch hier strebe ich stets nach 
etwas, nach einem Ziel, wenn auch nicht mit ausdrücklichem Be- 
wußtsein. 

Wenn nun alles Streben auf Gegenstände geht oder in einem 
Forderungserlebnis wurzelt, was im Grunde das Gleiche besagt, so 
ist es natürlich, daß auch die später näher zu beleuchtenden Begriffe 
»richtig« und » falsch « ihre Anwendungen hier finden. Das Streben 
ist jedesmal dann ein gültiges oder richtiges, wenn die Forderung, die 
ihm zugrunde liegt, eine tatsächliche Forderung des Gegenstandes ist, 
wenn es also im Gegenstande selbst begründet ist. Dagegen wird 
es zu einem ungültigen oder falschen, wenn die tatsächliche Forderung 
des Gegenstandes zur bloßen Scheinforderung herabsinkt, wenn also 
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die Forderung nur für mich besteht. Dann ist auch das Streben 
nicht im Gegenstande selbst begründet. Dieser Fall tritt dann 
ein, wenn ich einen Gegenstand willkürlich ins Dasein rufe, womit 
auch zugleich seine Forderung nur von mir aus besteht. Davon 
indes an anderer Stelle! 

Nicht gültige Zielgegenstände sind nicht nur die soeben be- 
zeichneten, sondern es gehören dahin auch noch viele andere. 
Streben kann ich nicht nach Zahlen, Tönen usw., wohl aber nach 
der Wahrnehmung der Töne usw., d. h. wonach ich strebe, ist in 
keinem Falle der Gegenstand selbst, sondern streben kann ich im 
Grunde nur nach Bewußtseinserlebnissen. Auch mein Streben 
nach Reichtum etwa ist nur das Streben nach dem Bewußtsein, 
daß ich Reichtum besitze. Sobald dieses Bewußtsein eintritt, hat 
zugleich damit das entsprechende Streben seinen natürlichen Ab- 
schluß gefunden. 

Allgemein erscheint uns auch hier wie beim Erlebnis des Sollens 
das Ganze als ein Zusammenwirken meiner und des Gegenstandes. 
Diese beiden »Faktoren«, könnte man sagen, sind jederzeit erforder- 
lich, um das, was wir Streben nennen, zustande kommen zu lassen. 


IV. Das Urteil. 


1) Mein Zielen auf den Urteilsakt. 


Wir sprachen schon davon, daß die Forderung des Gegenstandes 
mir in der Weise gegenüberstehen kann, daß sie mir als fraglos, als 
unumstritten erscheint. Und dieser Punkt nun ist es, an welchem 
ich die Forderung anerkenne, an welchem ich den Akt des Ur- 
teilens vollziehe. Solange aber die Forderung nicht eine solche 
ist, sondern noch mehr oder minder verschwommen und unklar 
erscheint, bin auch ich dementsprechend noch unsicher, ich schwanke, 
zweifle, ob etwas Bestimmtes, was mir vom Gegenstande her wie 
durch einen Schleier erscheint, ihm tatsächlich zukomme oder nicht. 

Dieses Schwanken oder Zweifeln hat auch eine positive Seite. 
Ich »vermute«, es gelte etwas vom Gegenstande. Dieses Ver- 
muten liegt in der Wissenschaft nicht selten vor, wenn von +An- 
‚nahmen «+ oder »Hypothesen« die Rede ist. Es ist aber selbst kein 
Akt, wie das Urteil, sondern ein dauernder Zustand, in welchem es 
Gradunterschiede gibt. Wir können diesen Charakter zum Ausdruck 
bringen, indem wir es als »Unsichersein« bezeichnen. Es ergibt 
sich dieser Zustand naturgemäß zunächst aus meiner Fragestellung. 
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In meiner Frage und dem ihr folgenden Schwanken ziele oder 
strebe ich nach Beseitigung der Unklarheit, in der mir die For- 
derung noch erscheint. Ich ziele, genauer gesagt, auf ein deutliches 
Bewußtsein, was vom Gegenstande gelte, was er sei, wie beschaffen 
er sei. Wir können dieses Streben auch ein solches nach Wissen « 
‚oder Gewißheit, nach »Erkenntnis« nennen. Es ist von allen anderen 
Arten des Strebens, insbesondere dem assoziativen, bei dem ich nur 
von einem Gegenstande zu einem anderen durch Erfahrung oder 
Ähnlichkeit mit ihm verknüpften fortgehe, genauer: vom Denkakt 
des einen zu dem des anderen, durch seine Eigenart unterschieden. 
Vor allem setzt das Erkenntnisstreben bei mir die Überzeugung 
voraus, es bestehe tatsächlich die objektive Forderung des Gegen- 
standes, deren Bewußtsein und Wissen mir nur eben noch fehlt. 

Die Wurzel dieses Strebens, sagten wir, liege im Zweifel. Was nun 
ist mit diesem »Zweifel« gemeint? Zweifeln oder Schwanken kann 
ich offenbar nur, wenn mehrere » Möglichkeiten « des Urteilens sich 
mir bieten, d.h. anders gesagt, wenn ich mehrere Denkakte tat- 
sächlich vollziehen kann, von denen ich aber zugleich weiß, es könne 
nur der eine der eigentlich geforderte sein. So weiß ich etwa, ich bin 
überzeugt, nur entweder Aristoteles oder Plato könne der größte 
Philosoph der Griechen sein. Dann kann ich jeden von beiden als 
diesen denken; aber indem ich dabei das Bewußtsein habe, nur der 
eine der beiden Denkakte sei der eigentlich geforderte, sei der 
gültige, habe ich das Bewußtseinserlebnis, das wir als Zweifel oder 
Unsicherheit, als Schwanken bezeichnen. 

Das Streben nach der Erkenntnis hat nun in jenem Doppel- 
bewußtsein, das zunächst besteht, nicht unmittelbar seinen Grund, 
d.h. es ergibt sich nicht aus ihm unmittelbar. Sondern ihm liegen 
zwei Tendenzen zugrunde, nämlich die beiden, sowohl im einen 
Denkakt als auch im anderen das Bewußtsein der Gültigkeit der For- 
derung zu haben. Ich tendiere in beiden Denkakten auf das Bewußt- 
sein der Wirklichkeit oder Tatsächlichkeit des in ihnen Gedachten. — 
Aber solange nun beide Tendenzen ineinander bleiben, tritt auch 
das Erkenntnisstreben noch nicht auf. Sondern es ist ein Aus- 
einandertreten beider erforderlich. Erst wenn beide getrennt sind, 
kann meine Tendenz nach Lösung der bestehenden Unklarheit auf- 
treten. 

Dabei ist, solange es sich rein um ein Erkenntnisstreben han- 
delt, kein Interesse meinerseits am Gegenstande vorhanden. D.h. 
mich interessiert nicht etwa sein lustvoller Charakter, seine Ab- 
sonderlichkeit usw. Sondern will man von Interesse hier sprechen, 
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so darf man nur sagen, es sei ein solches an der Erkenntnis. Ein 
solches Interesse besteht tatsächlich bei mir jederzeit, und ich er- 
lebe es in dem Maße bewußt, als ich den reinen Gegenstand denke 
‚oder im Denken das reine Ich bin. In dem Stadium aber, wo ich etwa 
den absolut reinen Gegenstand dächte, könnte auch von diesem 
Interesse keine Rede mehr sein. Es beständen einfach die Tat- 
sachen als »fraglose« für mich; sie wären mit ihrem Auftreten eben 
zugleich auch für mich erkannt, nicht aber solche, die ich erst noch 
erkennen müßte. Andererseits kommt es vor, daß auch das In- 
teresse an der Erkenntnis durch andere Interessen zurückgedrängt 
ist, und dies wird entsprechend in dem Maße der Fall sein, als ich 
das individuelle, durch allerlei Empirisches, durch Launen, Veran- 
lagungen usw. getrübte Ich bin. Es kann z. B.das Lustinteresse über- 
wiegen. Dann tritt auch der Zweifel, ob etwas vom Gegenstand gelte 
‚oder nicht, garnicht auf, da ja überhaupt jegliche Erkenntnis in diesem 
Falle nicht in Frage steht. Endlich kann der Fall eintreten, daß 
das Erkenntnisinteresse gerade neutralisiert ist, d. h. nicht, daß es 
durch Anderes negiert ist, sondern daß ihm auf irgendeine Weise die 
Wage gehalten wird. Dann tritt wohl auch der Zweifel ein, aber ich 
begnüge mich mit ihm, ich lasse es dahingestellt, ob die Forderung 
des Gegenstandes die eine oder die andere tatsächlich sei. 

Für uns aber handelt es sich hier nicht um solche Fälle, sondern 
um den, daß beide Gedanken und damit beide Tendenzen auseinander- 
treten und demgemäß das Streben nach Lösung der Unklarheit als 
ein Drittes sich ergibt. Diese Tätigkeit des Hinzielens auf die Ge- 
wißheit liegt zunächst in dem, was man ein »Abwägen«, ein Be- 
trachten des Einen mit Rücksicht auf das Andere nennt. Dieses Ab- 
wägen oder Messen findet seinen natürlichen Abschluß im Ent- 
scheid, d. h. im Bewußtsein, der eine ganz bestimmte Denkakt sei 
von mir gefordert, er entspreche der tatsächlichen Forderung des 
Gegenstandes. Dieser Entscheid, oder wie wir bereits sagten: Der 
Akt der Anerkennung der Forderung des Gegenstandes ist nichts 
anderes, als die Tatsache des bewußten Urteilens. 

Mit der Tatsache, daß ich nach Lösung des Zweifels, nach Be- 
seitigung der Unklarheit, in der mir die Forderung des Gegen- 
standes erscheint und die sich auch in meinem Bewußtsein findet, 
strebe, geht noch eine andere parallel. Man könnte sie, jedoch in 
einer einseitigen Betrachtung, als Motiv des Urteilens bezeichnen. 
Das ist das allbekannte Unlustgefühl, das jeden Zweifel begleitet. 
Und demgemäß könnte man das Streben nach Gewißheit ein Streben 
nach Beseitigung des Unlustgefühls nennen. Jedoch wollen wir von 
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beiden Tatsachen nichts weiter behaupten, als daß sie zugleich mit- 
einander auftreten, daß sie einander parallel laufen. 

Endlich kann auch der Zweifel, wie schon beiläufig erwähnt, 
so gut als auch das ihn begleitende Unlustgefühl graduell schr 
variieren. Er kann mich mehr oder minder quälen und peinigen, 
und demgemäß kann auch mein Streben nach seiner Lösung ein 
mehr oder weniger starkes sein. 


2) Der Urteilsakt. 


Den Moment, in welchem sich meine zielende Tätigkeit vol- 
lendet, in welchem die Forderung des Gegenstandes mir eine 
»fraglose « wird, bezeichneten wir schon als »Urteilsakt«. Das Urteil 
steht somit zunächst zu aller Tätigkeit in deutlichem Gegensatz, 
insofern es kein in der Zeit sich Dehnendes, sondern im Punkte sich 
Vollendendes ist. Diese Eigenart kann man zum Ausdruck bringen, 
indem man den Urteilsakt den natürlichen Schluß»punkt « der voran- 
gehenden Tätigkeit nennt. Der Urteilsakt verhält sich also zur 
vorangehenden Tätigkeit, wie ein räumliches Ziel zur entsprechenden 
Wegstrecke. 

Andererseits hat der Akt des Urteilens ein Gemeinsames mit 

ie auch die Bezeichnung sagt. In jedem Akte 
t. In der Anerkennung der Forderung »leiste « 
oder vollbringe ich tatsüchlich etwas. Diese Leistung können wir 
bezeichnen als ein innerliches Nicken, ein Jasagen. 

Hat so der Akt des Urteilens ein Gemeinsames mit der Tätigkeit, 
so ist doch die »Punktförmigkeit« nicht der einzige Unterschied. 
Sondern es liegt in der Tat noch ein anderes Moment in ihm, das zur 
eigentlichen Tätigkeit oder Aktivität im Gegensatze steht. Das ist 
die Paseivität. Oben wurde schon allgemein der Akt überhaupt 
als der Punkt des Ab- und des neuen Ansetzens bezeichnet. Von 
letzterem soll nun beim Urteil im gleichen Sinne nicht wieder die 
Rede sein; vielmehr können wir von ihm sagen, es sei der Schluß- 
punkt der ganzen vorangehenden, der aufsteigenden Linie, es 
finde in ihm die zielende Tätigkeit, die wir bereits im Empfinden 
fanden und dann weiterhin durch die mannigfachen Arten des Den- 
kens hindurch verfolgten, seinen Abschluß. Das Urteil ist also die 
höchste Sprosse auf der einen Leiter meines inneren Gerichtetseins, 
womit nicht gesagt ist, daß nicht auch jenseits dieses Punktes noch 
ein weites Feld denkender Tätigkeit liegt. — Aber indem ich einer- 
seits anerkennend tätig bin, verhalte ich mich doch andererseits 
rezeptiv. Ich lasse es mir gefallen oder über mich ergehen, daß die 
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Forderung des Gegenstandes ganz in mich hineindringt und in mir 
Platz greift, mich gänzlich erfüllt. Ich vollbringe also in jenem 
Akte der Aktivität zugleich einen solchen der »Rezeptivität«. Diese 
Bezeichnung gewinnt ihre Rechtfertigung, wenn wir beachten, daß 
man Tätigkeit in zweifachem Sinne nehmen kann, nämlich einmal 
als ausgesprochene Aktivität, daneben aber auch so, daß man unter 
ihr ein Grundphänomen des Bewußtseins versteht, daß man also jede 
Art des Bewußtseins in gewissem Sinne als Tätigkeit bezeichnet. 

Sieht man jedoch von dem Urteil als Akt ab, so kann man es be- 
sonders mit Rücksicht auf das dauernde Bewußtseinserlebnis, das 
sich aus ihm ergibt, auch ein zum Wissen-, zur Erkenntnis-Gelangen 
nennen. Dies heißt schließlich nichts anderes als: das Urteil ist 
ein Gegenständlichkeits-, besser: ein Gültigkeitsbewußtsein, da man 
unter jenem auch den schlichten Denkakt mitbegreifen könnte. 
Um dann aber auch dem Akt-Charakter des Urteils gerecht zu werden, 

- kann man das Urteil ein Eintreten des Gültigkeitsbewußtseins, ein 
zum vollen Bewußtseinkommen der Forderung des Gegenstandes 
nennen. 

Endlich läßt der Urteilsakt noch eine andere Bezeichnung 
weise zu. Man kann sagen, es sei derjenige Moment oder Punkt, in 
welchem die Forderung eines Gegenstandes aus einer nur teilweise 
erlebten oder einer nur gewußten zur ganz erlebten wird. Wäh- 
rend so also Forderungen der Gegenstände jederzeit im Urteil 
anfangen, erlebt zu werden, sind andererseits Gegenstände im 
Urteil nur gedacht. Damit haben wir zugleich den Unterschied von 
Gegenständen und ihren Forderungen von einer Seite her be- 
leuchtet. ” 

In jedem Falle nun, mögen wir das Urteil so oder so näher de- 
finieren, verstehen wir unter ihm meinen Akt des Anerkennens, 
meine Verhaltungsweise allgemein. Dies bedarf noch der ausdrück- 
lichen Hervorhebung, da man auch die Forderung des Gegenstandes 
gelegentlich Urteil genannt hat. Im letzteren Falle könnten Urteile 
niemals richtig oder falsch sein; dagegen sind » Erkenntnis und Irr- 
tum «+ ganz bekannte Bewußtseinserlebnisse. 





3) Die Elemente des Urteils. 

Wenn wir das Urteil im bezeichneten Sinne nehmen, so können 
wir von ihm sagen, es bestehe aus gewissen Elementen, d. h. anders 
‚gesagt, es baue auf gewisse Voraussetzungen, die notwendigerweise 
da sein müssen, wenn es stattfinden soll, sich auf. Ein solches 
Element oder eine solche Voraussetzung ist zunächst der Gegen- 
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stand, das »Objekt«, an das ich erst mit einer Frage herantreten 
kann. Wäre kein Gegenstand da, so könnte auch keinerlei Be- 
fragen und schließlich keinerlei Urteilen stattfinden. 

Dabei wäre es noch immer möglich, daß es bei der bloßen Frage 
bliebe, daß also der Gegenstand sie sich gefallen ließe, aber auf sie 
seinerseits nicht »reagierte«. Es käme auch hier noch keinerlei 
Urteil zustande. In Wirklichkeit aber besteht die Tatsache, daß 
der Gegenstand mir antwortet, und er tut dies in Form des Geltend- 
machens eines Anspruches oder einer Forderung. Die Forderung ist 
also die zweite Voraussetzung, das zweite Element des Urteils. 

Endlich ist es mit der Forderung schlechtweg auch nicht ge- 
tan; sondern es ist stets erforderlich, daß in ihr etwas Bestimmtes 
‚gefordert sei, daß sie einen Inhalt habe. Jede Forderung aber hat 
den allgemeinen Inhalt, ich solle überhaupt anerkennen. Diese drei 
Voraussetzungen nun liegen jedem Urteil zugrunde; jedes Urteil 
besteht aus jenen drei Elementen. 

Für diese hat man in der gewöhnlichen Terminologie besondere 
Bezeichnungen. Der Gegenstand wird gewöhnlich als Subjekt 
bezeichnet, der Inhalt der Forderung als Prädikat; dann müssen 
wir unsere soeben gebrachte Definition des Inhaltes der For- 
derung freilich dahin erweitern, daß auch das Anerkannte mit 
hineinfällt; der Forderung selbst, d.h. der Tatsache, daß etwas ge- 
fordert ist, verleiht man Ausdruck in der sogenannten Copula. So 
kommt man zu dem bekannten Schema: 8 ist P. 

Eine Tatsache bedarf hier noch der Erwähnung, nämlich die- 
jenige, daß das Subjekt im Urteil, der Gegenstand also, nicht ein 
»Elementare-Gegenstand zu sein braucht, ja in den allermeisten 
Fällen nicht ist. Was hier gemeint ist, ist jene bekannte Tatsache, 
daß in fast allen Urteilen bereits Forderungen und ihre Anerkennun- 
gen, also Urteile vorausgesetzt sind. So ist etwa im Urteil: » diese 
Wiese ist grün «, das Urteil vorausgesetzt, daß dies eine Wiese sei usw. 
Solcher implizite in Urteilen steckender Urteile werde ich mir in 
der Regel gar nicht bewußt; es sind also eigenartig unbewußte 
Urteile. Da ich sie jedoch jederzeit explizieren oder aktualisieren 
kann, so nennen wir sie auch »potentielle« Urteile. — Von hier aus 
gesehen erscheinen die meisten Urteile als Urteils-Komplexe oder 
als ein Zusammen, besser: ein Ineinander von Urteilen. Diese Tat- 
sache hat offenbar ihren Sinn darin, daß auch die meisten Gegen- 
stände, die mir entgegentreten, man kann wohl sagen: sämtliche 
Gegenstände meiner Erfahrung, soweit ich nicht mit irgend- 
welcher »negativen«, d. h. abstrahierenden Absicht an sie herantrete, 
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eben nicht »Abstraktionen«, Elementar-, sondern bereits Komplex- 
gegenstände sind; freilich erscheinen sie mir als solche nicht un- 
mittelbar, sondern erst in rückschauender Betrachtung. — Schließlich 
gibt es nur ein Elementar-Urteil; es lautet: Dies ist ein Gegenstand. 


4) Urteil und Satz. 

Das Urteil also können wir schematisch in der Form: $ ist P 
darstellen. Nun aber ist dieses »8 ist P« zugleich das bekannte 
Schema des Satzes. Es lag also nahe, beide miteinander zu identi- 
fizieren. In der Tat hat man Urteil und Satz gleichsetzen zu 
können gemeint, Betrachten wir hier kurz die Berechtigung dieser 
‚Ansicht. 

Es erscheint sogleich auf Grund einfacher Tatsachen klar, daß die 
Meinung unhaltbar ist. Man denke etwa an solche Urteile, die gar 
nicht in bestimmter Form zum Ausdruck kommen. 8o mache ich 
etwa, wenn mir jemand eine verdorbene Speise gibt, von der ich aus 
Erfahrung weiß, daß sie mir schadet, nur eine abweisende Ge- 
bärde. In ihr liegt jedoch deutlich mein Urteil, vielleicht nicht für 
den Anderen, der wohl nur einen Gefühlsausdruck darin sehen mag, 
aber für mich selbst, der ich meine »Gründe« habe. — Daneben 
kann die hier gemeinte Form des Ausdrucks eines Urteils auch eine 
andere sein; sie kann variieren. Im Gegensatz zu jenen »wortlosen« 
sprechen wir hier von dem Ausdruck durch ein Wort. Das einfache 
»Jas oder »Nein«, dann etwa »Wenig!«, »Genug!« usw. sind solche 
Worte, in denen mein Urteil sich äußert. — Weiterhin kann auch 
der Schrei als Mittelstufe zwischen einfacher Gebärde und Wort mein 
Urteil ausdrücken. 

Umgekehrt gibt es nicht nur einfache Worte, sondern sogar Sätze, 
die kein Urteil enthalten. Dahin gehören der Entschluß, der Wunsch, 
der Befehl, die Frage. Durch diese will ich erst zum Urteil kommen. 
Ich befrage etwa ein Kunstwerk nach seinem Werte; dann habe ich 
hier in diesem meinem Befragen eine »Vorstufe+ des Urteils. — Als 
Beispiel eines Befehls oder einer Aufforderung denke man an Kants 
‚oberstes Sittengesetz: »Handle so ...«. Dieses ist selbst keineswegs 
ein Urteil, wenn man auch ein solches aus ihm herauslesen kann. 
Es ist vielmehr eine Forderung; Forderungen aber sind niemals 
Urteile, sondern nur deren Anerkennungen sind solche. Ebensowenig 
kann man die Regung des dasudvuov des Sokrates oder die des 
»Gewissens«, wenn sie in einem Satze sich kundgibt, als Urteil bezeich- 
nen. — Viele Sprichwörter endlich und Begrüßungsformeln sindeben- 
falls Sätze, damit aber noch längst keine Urteile. 
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Hätte die Ansicht recht, die Urteil und Satz identifiziert, dann 
wären auch viele Gefühlsausdrücke Urteile; so etwa, wenn ich an- 
gesichts einer Landschaft einen Hymnus sänge oder wenn ich ge- 
legentlich ein Liebesgedicht machte, wobei ich doch in Sätzen meinen 
Stimmungen und Gefühlen Ausdruck gebe. Aber hier bin ich viel- 
mehr das Gegenteil des Urteilenden; ich bin Lyriker gegenüber dem 
Epiker oder besser dem Historiker, der zu Urteilen über Tatsachen 
kommt, nicht aber im Gefühlsausdruck seine Aufgabe hat. Er hat 
eben überhaupt, insofern er Historiker ist, nicht Gefühle auszu- 
drücken, sondern zu berichten. 

Das hindert indessen nicht, daß das Urteil, da es nun einmal 
irgendeines Ausdruckes bedarf, oft im Satze ausgesprochen. ist. 
Insofern besteht zwischen beiden doch eine Beziehung. Der 
Satz, so kann man sogar sagen, ist die vollendetste Form des 
Urteils. Man kann nach drei Seiten hin seine Bedeutung für 
das Urteil näher bezeichnen: Er ist einmal für den Urteilenden 
selbst die Form des Ausdrucks, Repräsentant des Urteils; er ist 
weiterhin Mittel der Kundgebung des Urteils an Andere; endlich 
liegt im Satze noch eine eigentümliche Tendenz meinerseits: ich 
will in ihm bewirken, daß auch in Anderen das gleiche Urteil Platz 

ife. 
te nun Urteil und Satz gegebenenfalls zusammenfallen 
können, müßte auch das Schema im Sinne sich decken, so könnte 
man meinen. Untersuchen wir daher den Sinn des #8 ist P«. Von 
S im Satze ist zunächst klar, daß es dem Gegenstand im Urteil ent- 
spricht; es ist das Gegebene, das Fordernde. Dem P im Satze ent- 
spricht im Urteil das Geforderte, der Inhalt der Forderung. Dem 
»iste, der Kopula im Satze endlich, müßte das Gefordertsein ent- 
sprechen. Was bezeichnet nun die Kopula? Offenbar die Verbin- 
dung, die Verknüpfung zwischen Subjekt und Prädikat. Ist aber 
das Gefordertsein im gleichen Sinne ein Verknüpftsein? Dann müßte 
ich also im Urteil Gegenstand und Gegenstandsforderung verknüpfen. 
Dieses trifft jedoch nicht zu. Mein Urteil ist kein Verknüpfen; es 
ist nur ein Anerkennen eines bereits in der Verknüpftheit, wenn man 
bei diesem Terminus bleiben will, Vorgefundenen. Gegenstand und 
Gegenstandsforderung liegen in keinem Sinne außereinander, so daß 
ich sie erst verbände. Nur abstrahierend kann ich sie getrennt apper- 
zipieren. Das Gefordertsein ist somit etwas gänzlich Anderes als die 
einfache Kopula, dieses nur »verbindende Glied«. — Dies ist der 
Grund dafür, daß wir das Urteil auch nicht als sapperzeptive Syn- 
these« bezeichnen dürfen. Wir dürfen es eben deshalb nicht, weil 
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wir im Urteil Gegenstand und Gegenstandsforderung nicht zusammen- 
stellen, sondern in der »Verknüpftheit«, besser allgemein: in ihrem 
Zusammen und ihrem notwendigen Zusammen nur anerkennen. 

Bleiben wir einen Augenblick bei der »apperzeptiven Synthese«, 
die das Urteil ausmachen soll! Was heißt der Terminus zunächst? 
»Gedankliche Zusammenstellung« könnte man sagen. Eine solche 
gedankliche Zusammenstellung aber ist es auch, wenn ich sage: 
»Leibniz und Newton«, oder »Aristoteles und Napoleon. 
Darin liegt für den naiven Hörer durchaus kein Urteil. Hier 
haben wir lediglich eine »apperzeptive Synthese «. Diese kann frei- 
lich die »Grundlage« für ein Urteil werden, das Zusammengestellte 
kann Gegenstand meines Befragens und Urteilens werden. 

Wir sagten, Urteil und Satz könnten in ihren Bestandteilen zu- 
sammenfallen, d. h. im Schema: Sist P. Aber auch dieses ist zuweilen 
nur scheinbar der Fall. Nehmen wir das Beispiel: »diese Wiese ist 
grün«, dann haben wir auch: $ ist P, und dieses Schema bleibt für 
den Satz bestehen. Dagegen im Urteil, d.h. im Sinn, können $ 
und P die Rolle vertauschen. Ich kann gedanklich auch »? ist S+ 
setzen, während doch die Form die gleiche bleibt. Nur in der Be- 
tonung geben wir der Tatsache in der Regel Ausdruck. Welches 
8 und welches P ist, wird klar, wenn wir uns die Frage vergegen- 
wärtigen, auf die das Urteil die Antwort ist. 


5) Wahrheit und Falschheit des Urteils. 

Vom Urteil wurde bisher nur allgemein gesagt, es sei die An- 
erkennung der Forderung eines Gegenstandes. Dabei war stets 
vorausgesetzt, daß der Gegenstand mich vollkommen beherrscht, 
daß ich gänzlich in seinem Bannkreise stehe, also seine tatsächliche 
‚Forderung in mir erlebe. 

Indessen müssen wir jetzt auch die Tatsache ins Auge fassen, daß 
Forderungen an mich herantreten mit dem Anspruche zu gelten, 
‚ohne doch in der Tat gültige zu sein. Über ihre Gültigkeit nun kann 
ich zweifellos lediglich in rückschauender Betrachtung entscheiden, 
indem ich nämlich mich, den Urteilenden, und die Forderung des 
Gegenstandes zugleich apperzipiere. Erst dann kann ich also ent- 
scheiden, ob die Forderung, die mir damals als gültig erschien, auch 
tatsächlich eine solche ist. 

Solange nur einfach eine Forderung für mich besteht und 
sie mir entgegentritt, muß sie mir stets mit Notwendigkeit zu- 
nächst als eine solche gültige erscheinen, sie muß beanspruchen, 
schlechtweg zu gelten, da sie ja eben allein für mein Bewußtsein 
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besteht. Die natürliche Folge ist, daß ich auch hier ein Urteil fälle, 
ein »Wahrheitsbewußtsein« habe. 

In der Tat handelt es sich, wie meine spätere Betrachtung mir 
zeigt, um keine Wahrheit. Sondern indem eine Forderung sich als 
ungültig erweist, gilt dies zugleich vom Urteil. Damit hört jenes 
Urteil nicht auf, Urteil zu sein; aber es ist keine Anerkennung der 
wirklichen Forderung eines Gegenstandes mehr, sondern nur einer 
»vermeintlichen«. Zugleich müssen wir zur Definition des Urteils 
von hier aus hinzufügen, es sei das Bewußtsein und der Akt der 
Anerkennung einer wirklichen oder vermeintlichen Forderung eines 
Gegenstandes. 

Diese Erweiterung unseres Begriffes des Urteils ist durchaus 
keine willkürliche. Das leuchtet unmittelbar ein, wenn wir für beide 
Arten, die soeben genannt wurden, jetzt besondere Bezeichnungen 
einführen, die jedermann aus dem alltäglichen Leben kennt. Das 
Urteil, in welchem ich zunächst eine wirkliche Forderung eines Gegen- 
standes anerkenne, bezeichneten wir schon als Wahrheitsbewußtsein 
oder als Erkenntnis. Dabei ist also unter Erkenntnis nicht die ver- 
meintliche, sondern die wirkliche verstanden. — Dagegen ver- 
dient die Anerkennung der Scheinforderung den Namen des »Irrtums«. 
Jederman weiß, was dieser Terminus besagt; der Irrtum ist uns eine 
allbekannte Tatsache, ja eine solche, die uns leider allzu bekannt ist. 
Erkenntnis und Irrtum sind also die beiden Arten des Urteils, 
die wir unterscheiden müssen; besser gesagt: es sind zwei Seiten am 
Urteil. 

Diese Tatsache des Irrtums bedarf noch einer Beleuchtung. 
Zunächst könnte es scheinen, wenn wir von Erkenntnis und Irrtum 
reden, als seien damit zwei Tatbestände gemeint, die beide in eigen- 
tümlicher Weise positiv bestimmt wären, wie etwa ein Rot und ein 
Blau. Indes verhält es sich bei näherem Zusehen anders. Die Er- 
kenntnis ist, freilich etwas positiv Bestimmtes; sie ist die An- 
erkennung der wirklichen Forderung. Dagegen erscheint uns der 
Irrtum lediglich als etwas Negatives. Erist in der Tat nichts anderes, 
als mangelhafte, lückenhafte, unvollkommene Erkenntnis. Insofern 
ist er also eine Privation, die ihn von der Erkenntnis unterscheidet. 
Erkenntnis und Irrtum verhalten sich also wie ein deutliches und ein 
unklares, verschwommenes Rot. — Wie in diesem Falle der Irrtum, 
so erweist sich in anderen Fällen, wie hier nebenbei gesagt sein mag, 
das Schlechte ebenfalls als eine Privation; schließlich fällt alles Ver- 
wandte unter diesen Begriff der Negation, des »Minus«. Dabei 
ist indessen zu beachten, daß doch alles Fehlende ein Anderssein 
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eines Gesamttatbestandes, also insofern etwas Positives zur 
Folge hat. 

Zugleich mit diesen neuen Begriffen des srichtig« und »falsch« 
ist klar, daß dieselben nur Anwendung finden auf mein Anerkennen 
der Forderung, d. h. auf den Urteilsakt. Nähme man Urteil im 
Sinne der Forderung des Gegenstandes, so könnte man ihm das 
srichtig« und »falsch« niemals nachsagen. Forderungen der Gegen- 
stände können, wie schon gesagt, so wenig falsch sein oder irren, 
als sie andererseits hoffen, fürchten, lieben können usw. 

Alle gültigen Forderungen und entsprechend alle wahren oder 
richtigen Urteile, alle tatsächlichen Erkenntnisse bilden insgesamt 
das System der gültigen Forderungen bzw. der Erkenntnisse. Beide 
entsprechen einander. — Ihnen steht das System der ungültigen 
Forderungen und Urteile gegenüber; man wird sie wohl besser nicht 
System, sondern etwa »Komplex« nennen. Dies ist die Welt des 
Irrtums, die bloße »Scheinwelt«. 


6) Die negative Seite des Urteils. 


Bei Gelegenheit wurde schon von einem »Verbot« gesprochen, 
das ein Gegenstand an mich stellen kann; es wurde z. B. gesagt, ein 
Gegenstand könne möglicherweise sein Gedachtwerden verbieten. 
Dieses Verbot nun ist gar nichts Absonderliches, d.h. kein beson- 
derer Fall. Es ist nicht etwa so, daß einige Gegenstände Gebote 
stellen, andere aber Verbote. Es treten nur entweder die einen oder 
die anderen für mich mehr oder weniger heryor. In Wirklichkeit 
stellt jeder Gegenstand zugleich Gebote und Verbote. Man kann 
auch sagen: jedes Gebot ist zugleich ein Verbot. Fordert z. B. die 
Wiese, ich solle sie als grün denken, so liegt darin zugleich das Ver- 
bot, sie als anders, etwa als blau zu denken. Umgekehrt ist jedes 
Verbot zugleich ein Gebot oder schließt ein solches in sich. Dies 
kann man allgemein so bezeichnen: Verbietet ein Gegenstand mir 
einen Denkakt, so fordert er damit doch eben irgendeine Verhal- 
tungsweise meiner. Diese aber ist, mag sie noch so sehr als Ne- 
gation erscheinen, schließlich doch ein positives Verhalten. Ich 
soll in jedem Falle ein Bewußtsein einer Forderung bzw. eines Ver- 
botes haben, ich soll über den Gegenstand urteilen. 

Diese gegenseitige Beziehung, die zwischen Forderungen und 
Verboten, ihren » Kehrseiten + besteht, ist nicht ohne Bedeutung für 
das Wesen des Urteils. Indem ich mir nämlich zum Bewußtsein 
bringe, ein Gegenstand stelle diese Forderung und keine andere, er 
verbiete andere Denkakte, wird jene eine Forderung eine ganz be- 
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stimmte für mich; sie gewinnt dadurch für mich eine besondere 
Betonung, einen Akzent. In dem Maße, so kann man sagen, als ich 
mir die in einer Forderung implizite liegenden Verbote eines Gegen- 
standes zum Bewußtsein bringe, sie also »expliziere«, gewinnt die 
eine positive Forderung einen ganz besonderen Nachdruck, und dem- 
entsprechend wird mein Urteil ein entschiedenes, mein Entscheid 
ein gegenüber dem Zweifel deutlicher und ausgeprägter. 

Die Beziehung, die hier zwischen Gebot und Verbot: vorliegt 
und die auf anderen Gebieten zahlreiche Analogien aufweist, be- 
zeichnen wir allgemein als santithetische Einheitsbezichung«. So 
liegt z. B. im »Ja« das »Nein«, und je deutlicher mein Bewußtsein 
von dieser Tatsache ist, je deutlicher ich mir des in ihm liegenden 
»Nein« zugleich bewußt bin, desto entschiedener ist mein »Ja«. So 
liegt fernerhin auch im »Oben« das sUnten«, im »Gut« das »Böse«, 
im »Schön« das »Häßlich.«. 


7) Das Wissen. 

Den Urteilsakt nannten wir schon die höchste Sprosse auf der 
einen Leiter meines inneren Gerichtetseins. Er war uns insofern der 
Abschluß der »aufsteigenden + Linie. Kann man nun in der Tat den 
Urteilsakt nicht als Ausgangspunkt einer neuen aufsteigenden Tätig- 
keit bezeichnen, wie etwa den Denkakt, so ist doch auch er wiederum 
Anfangspunkt. Mit ihm beginnt erst das eigentliche bewußte Denken, 
das Denken. 

Sehen wir aber hier von dieser Tatsache ab und wenden uns einer 
anderen zu. Das Urteil als Akt der Erkenntnis geht an mir, wie jedes 
Erlebnis, nicht spurlos vorüber, sondern seine Folge ist ein bleibendes 
Bewußtseinserlebnis. Habe ich einmal eine tatsächliche oder ver- 
meintliche Erkenntnis gewonnen, so weiß ich nun von etwas, ich 
habe ein Wissen. Dieses Wissen ist eine Art stetigen Bezogenseins 
meiner auf Gegenstände, nicht eigentlich mehr ein Streben, Tendieren 
‚oder Zielen; ich erlebe das Wissen als eine Art Zuständlichkeit meiner 
mit dem Gegenstandsbewußtsein. 

Was wir gewöhnlich als Wissen bezeichnen, ist nicht eine ein- 
zige, eindeutig bestimmte Tatsache; sondern die Tatsache hat viel- 
mehr zwei Seiten. Das Wissen kann einmal ein solches sein, das 
in den Tiefen meines Bewußtseins schlummert, ein potentielles; 
auch dieses erlebe ich, genauer: mein Haben, mein Verfügen 
über dasselbe erlebe ich. Dann aber gibt es auch ein aktuelles 
Wissen, d. h. ein solches, welches augenblicklich in mir leben- 
dig ist, ein Wissen, das ich eben jetzt bewußt als von mir ge- 
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habt erlebe. Indes wird an anderer Stelle vom Wissen näher zu 
zeden sein. 





8) Allgemeines zum Urteil 


Es wurde schon mehrfach gesagt, Urteilen sei das Denken. Diese 
These bedarf noch der Rechtfertigung. 

Das Denken war uns zunächst eine Art meines inneren Gerichtet- 
seins, und zwar meines geistigen Gerichtetseins. Dazu ist sogleich 
hinzuzufügen: »auf Gegenständes. Wie es überhaupt keine Art 
des inneren Gerichtetseins gibt ohne nicht ein Etwas, auf das ich 
mich richte, so gibt es auch kein Denken ohne Gedachtes, ohne 
Gegenstände. Zu diesen beiden Seiten kommt fernerhin auch noch 
das Bewußtsein des Bezogen- oder Gerichtetseins als das Wesen des 
Denkens ausmachend. 

Das Denken erschöpft sich also für den Betrachter keineswegs, 
wenn er nur die Ich-Seite ins Auge faßt. Es genügt auch nicht, nur 
beide Seiten zu betrachten, die Ich- und die Gegenstandsseite. Es 
ist vor allem erforderlich, die enge Beziehung beider Seiten voll 
zu erfassen. Das Wesentliche im Denken ist schließlich das Zu- 
sammenwirken von Ich und Gegenstand, diese ständige Wechsel- 
wirkung, das Zwiegespräch beider. Der Punkt, an dem diese 
Wechselbeziehung ihren eigentlichen Kern hat, wo also das Den- 
ken am reinsten zum Ausdruck kommt, das ist eben der Punkt, 
an welchem ich mit dem Gegenstand gleichsam Eines werde. Hier 
habe ich nur noch ein einziges Erlebnis, nicht mehr das einer 
Wechselbeziehung, eines Zwiegespräches; ich erlebe nur noch das 
Eine: Ich und Gegenstand in einem Punkte vereinigt. An diesem 
Punkte gehe ich gleichsam in den Gegenstand hinein, und der Gegen- 
stand dringt seinerseits in mich: es findet eine gegenseitige Durch- 
dringung statt. Dieser Punkt, an welchem also das Denken sich 
»vollendet«, ist eben der Akt der Anerkennung, der Punkt, an wel- 
‚chem die Forderung eine voll erlebte wird, das Urteil. 

Statt zu sagen: ich bin urteilend im Gegenstande, sagen wir 
vielleicht besser: ich erlebe mich denkend in ihm. Dies ist eine 
uns sehr geläufige Tatsache. In allem, was ich denke, denke ich 
doch Gegenstände, und ich denke sie nicht nur einfach, sondern 
ich denke über sie, ich urteile schließlich über sie. Dies alles be- 
greift man in der gewöhnlichen Sprache unter dem einen Terminus 
des »Denkens«. — Und so kommt es, daß ich, wie ich in anderen 
Fällen meine Gefühle, Stimmungen usw. in den Gegenständen, 
so hier in der gegenständlichen Welt meine eigenen Denkakte »objek- 
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tiviert« finde. Diese objektivierten Denkakte sind im Grunde 
weiter nichts als die sonst von uns so bezeichneten Forderungen der 
Gegenstände. — Fordert eine Melodie eine Zusammenordnung ihrer 
Teile im Geiste oder fordert ein räumliches Ganzes die Zusammen- 
fügung seiner Teile in der objektiven Welt, so ist damit das Gleiche 
gesagt, wie wenn wir sagen: meine Denkakte sind objektiviert in 
den Gegenständen. — Dann sind also schließlich alle Denkakte zwei- 
mal vorhanden. Sie sind einmal in mir erlebt, dann aber sind sie 
gegenständlich von mir betrachtet, beurteilt, gewußt usw. — So 
erscheint es von der einen Seite aus. Von anderer Seite her, näm- 
lich vom unmittelbaren Erleben, erscheinen beide nur als zwei 
Seiten einer Tatsache, genauer: sie sind für mich nur Eines, 
nämlich eben die eine mit sich identische Tatsache des Urteilens. 

So liegt schließlich das Wesen des Urteils im »Treffpunkt« 
meiner und des Gegenstandes. Es ist der Angelpunkt zweier an sich 
absolut heterogener Welten, der Punkt, an welchem sich Ich und 
Nicht-Ich die Hand reichen und, man könnte sagen, zu Einem ver- 
schmelzen. 

Bei alledem hebt der Urteilsakt den fundamentalen Unter- 
schied von Ich und Gegenstand nicht auf. Dieser bleibt derselbe, 
der er sonst ist. Aber er zeigt uns in sich den Verknüpfungspunkt, 
den einzigen für unsere Phänomenologie auffindbaren gemeinsamen 
Punkt, den »Angelpunkt«, an welchem beide sonst so getrennten 
Welten zusammenhängen. 


V. Weiteres zum Urteil. 


1) Allgemeines über Erfahrung. 

Bei alledem war die Rede vom Denken, speziell dem Be- 
fragen, den Forderungen und schließlich dem Urteil. Aber wir be 
trachteten dieses Gesamterlebnis, das mich schließlich bis zum Urteil, 
seiner höchsten Stufe führt, nur in seinem Werdegang, d.h. wir ver- 
folgten es Stufe für Stufe. Betrachten wir jetzt noch einmal das 
Gesamterlebnis von anderer Seite her, fassen wir es noch einmal als 
Ganzes ins Auge! 

Indem wir ausgingen von der allgemeinsten Tatsache des Bo- 
wußtseins, dann weiterhin über die Empfindung zum Denken und 
schließlich zum Urteilen gelangten, war dies kein Gang, in welchem 
wir bald diese, bald jene Richtung einschlugen, sondern in der ganzen 
Betrachtung lag eine einheitliche Tendenz entsprechend dem Ge- 
samterlebnis, das uns dazu den Anlaß gab. 
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Diese einheitliche Tendenz, insbesondere soweit wir sie vom 
Denkakt ab verfolgen können, weist uns noch auf etwas Anderes 
hin, nämlich auf ein Erlebnis eigener Art, das mit jenem eng zu- 
sammengehört. Wir bezeichnen es allgemein als »Erfahrung«. 
Dabei ist zunächst klar, daß ich von solcher Erfahrung im Empfinden 
und Wahrnehmen nicht sprechen kann; sondern dieser Begriff hat 
erst Sinn, wenn wir vom Denken sprechen. Wie es aber kein Denken 
gibt ohne ein Gedachtes, ohne Gegenstand, so gibt: es schließlich 
auch keine Erfahrung ohne Gegenstände. Alle Erfahrung ist, so kann 
man sagen, Erfahrung an Gegenständen oder Gegenstandserfahrung. 

Dabei ist doch Erfahrung mit dem einfachen Denken des Gegen- 
standes nicht identisch. Sondern vorausgesetzt ist in diesem Den- 
ken zunächst das Befragen, dann aber auch das Forderung- 
erlebnis und schließlich das Urteil. Fernerhin ist auch das ein- 
zelne Urteil nicht als Eriahrung zu bezeichnen, sondern es gehört 
dazu schließlich die Gesamtheit: der Urteile, d. h. nicht ein einfaches 
Nebeneinander von Urteilsakten, sondern zugleich das Bezogensein 
dieser aufeinander, die »Einheit + der Urteile. 


2) Das Ich, an welches die Forderung ergeht. 

Erfahrung, sagten wir, ist steta Gegenstandserfahrung. Danıit 
ist zugleich gesagt, daß sie sich aufbaut auf die Gegenstandsforde- 
rung. Jede Forderung aber, welche mir entgegentritt, tritt an mich 
als das individuelle Ich heran. Und demgemäß erlebe ich die For- 
derung stets als das individuelle Ich, das mit diesen oder jenen Be- 
stimmtheiten näher ausgestattete Bewußtsein. Insbesondere erlebe 
ich die Forderung als das Ich des Momentes, d. h. das von Moment 
zu Moment sich verändernde und demgemäß fortwährend in seinem 
Forderungserlebnis wandelbare Ich. Überhaupt hat ja eine Forderung 
nur Sinn, sofern sie an mich als das individuelle Bewußtsein ergeht. 
Nur solange in mir sich Vorurteile, Neigungen, Gewohnheiten, Dis 
positionen finden, ist überhaupt ein Erlebnis des Sollens möglich. 
Wäre alles dieses nicht da, dann gäbe es auch keine Forderung für 
mich, sondern nur ein einfaches Dasein, ein Müssen, eine Notwendig 
keit, die aber nicht als solche erlebt wird, sondern nur als daseinfache 
Dasein von Tatsachen im ehemals bezeichneten Sinne. 

An mich als solches individuelle Ich also ergehen die Forderungen, 
und ich als solches also mache die Erfahrung. Demgemäß könnte 
man alle Erfahrung überhaupt als individuell bezeichnen. Trotzdem 
sagten wir, ich sei in der Erfahrung, die notwendigerweise Gegen- 
standserfahrung sel, das denkende Ich; dies liegt auch im Terminus 
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schon unmittelbar ausgesprochen; sonst dürfte nicht von »Gegen- 
stand« die Rede sein. Ich bin also doch das denkende, mithin das 
überindividuelle Ich in der Erfahrung. Darin scheint zunächst ein 
Widerspruch zu liegen. 

In der Tat liegt ein solcher hier nicht vor. Sondern mein Er- 
leben ist ein solches, in welchem ich individuelles und überindivi- 
duelles Ich zugleich bin. Ich bin Beides in einer eigenartigen 
Weise des Ineinanderseins. Dieses Zugleich- und Ineinandersein ist 
ein bereits öfters von uns aufgefundenes Erlebnis. Hier sprechen 
wir wohl von einem »Gebundensein« des Überindividuellen im In- 
dividuellen. Ich bin Beides zugleich, aber ich bin nicht Beides für 
sich. Ich bin zugleich Eines im Anderen. 

Dies können wir auch ausdrücken, wenn wir sagen: Indem ich 
an mich die Forderungen ergehend erlebe und somit »Erfahrung« 
mache, erlebe ich in mir eine Fähigkeit, ein Tätigseinkönnen, und zwar 
genauer: nach zwei Seiten hin. Einmal kann ich nach Aussage des 
unmittelbaren Bewußtseins mich betätigen als der Individuelle, dann 
aber, und das ist für uns hier wesentlich, als das reine Ich. Dieses 
letztere Erlebnis des Könnens wird bei uns in dem Maße wachsen, 
als ich dem Gegenstande mich zuwende, mich in seinen Bannkreis 
begebe. 

Da nun aber alle Erfahrung notwendig an Gegenständen gemacht 
wird, so ist es nicht verwunderlich, wenn auch der Gegenstand sich 
gemäß dem Ich gestaltet. Auch der Gegenstand, an welchem ich 
meine Erfahrung mache, und seine Forderung, die ich erlebe, treten 
mir zunächst gegenüber als die mit zufälligen Bestimmtheiten behaf- 
teten. Von »zufälligen« kann ich freilich vorerst nichts wissen; sie 
erweisen sich erst in rückschauender Betrachtung als solche. An 
individuell bestimmten Gegenständen, kurz gesagt, mache ich meine 
Erfahrung. 

Analog dem Ich, das die Erfahrung macht, indem es die For- 
derung erlebt, liegt auch in diesem individuellen Gegenstand ein 
anderer, nämlich der überindividuelle; freilich auch hier in der 
eigenartigen Gebundenheit. Und zunächst besteht für mich die 
Scheidung auch hier nicht, so wenig sie im erlebten Ich für mich 
besteht. Sondern ich nehme den Gegenstand als einen hin, und daher 
sind auch seine Forderungen zunächst für mich »bare Münze «. 

Entsprechend dem individuellen Ich und Gegenstand einerseits 
und dem überindividuellen Ich und Gegenstand andererseits kann 
man auch die Erfahrung selbst wieder in unreine und reine scheiden. 
Indessen gibt es unmittelbar auch hier für mich nur die eine 
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Erfahrung, Erfahrung überhaupt, so gut wie ich zuerst nur als ein 
Ich mich erlebe und nur einen Gegenstand kenne ohne die Schei- 
dungen, die ich später rückschauend vollziche. 


3) Mein Urteil auf die Forderung hin. 

Indem ich so als empirisches und reines Ich zugleich die For- 
derungen des Gegenstandes erlebe, erlebe ich sie zunächst alle- 
samt als gleichberechtigt. Daraus ergibt sich notwendigerweise 
jedesmal eine Anerkennung, also ein Urteil. Und so ist mir auch 
jedes Urteil, das in solcher Weise entsteht, zunächst ein gültiges, 
ich halte es für eine Erkenntnis. Darin eben besteht das Wesen des 
Urteils, daß es beansprucht, schlechtweg zu gelten, d.h. nicht nur 
für mich und für mich in diesem Momente, sondern für alle Indivi- 
duen und für alle Zeiten überhaupt. Solange ich aber nicht ein Be- 
wußtsein davon habe, ist auch mein Urteil kein eigentliches Urteil. 
Statt dessen können wir auch sagen: Jedes Urteil, das ich in solcher 
Weise fälle, muß zunächst als rein durch den Gegenstand und seine 
Forderung bedingt erscheinen. 

Damit steht noch eine andere Tatsache im Zusammenhange. 
Sofern ich nämlich ein solches Urteil, das Anspruch auf allgemeine 
Gültigkeit erhebt, fälle, halte ich mich zugleich als dazu berechtigt. 
Ich wähne mich als das reine, überindividuelle, denkende und er- 
kennende Ich, für das ein Irrtum überhaupt nicht in Frage steht. 
Damit ist nicht gesagt, daß ich mich ausdrücklich vom indivi- 
duellen Ich scheide. Aber es gibt eben für mich, d.h. für mein un- 
mittelbares Erleben nur dies eine Ich, und dieses ist für mich, indem 
ich urteile, notwendigerweise das überindividuelle. 

Dementsprechend ist mir auch jeder Gegenstand, der solche 
Forderungen an mich stellt, zunächst ein schlechtweg gültiger. Er 
wird für mich durch mein Urteil zu einem erkannten. Und was ich 
»erkenne«, halte ich eben damit zunächst für »bare Münzes, für 
Wahrheit. 





4) Die doppelte Korrektur. 

In der Erfahrung jedoch tritt mir nicht nur der eine Gegenstand 
entgegen, von dem ich nachträglich behaupte, er sei ein individuell 
bestimmter gewesen. Sondern der Sinn aller Erfahrung ist ja eben 
der, daß eine Vielheit solcher, d. h. mit individuellen Bestimmtheiten 
behafteter Gegenstände an mich herantritt. Deren Forderungen nun 
wollen insgesamt zunächst anerkannt sein, sie wollen schlechtweg 
gelten. Aber indem so Gegenstände um Gegenstände vor meinem 
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geistigen Auge auftreten und ihre Forderungen stellen, entsteht inmir 
ein eigenartiges, neues Erlebnis. Ich erlebe in mir einen sonderbaren 
Zwiespalt, indem manche Forderungen für mich sich wechselseitig 
bekämpfen. Aus diesem Kampfe der Forderungen gehen natür- 
licherweise solche hervor, die sich behaupten. Sie erweisen sich als 
stichhaltig oder gültig; andere dagegen gehen unter, sie schwinden, 
werden »negiert«, werden zu bloßen »Scheinforderungen «. 

Da nämlich eine Negation tatsächlicher Forderungen nicht mög- 
lich ist, sondern in der Welt der Gegenstände und ihrer Forderungen 
überhaupt dergleichen wie Widerspruch, Negation nicht denkbar ist, 
so können wir jetzt von solchen »Scheinforderungen« sprechen. Es 
sind eben solche, die aufhören, gültige zu sein, und an deren Stelle in 
der Erfahrung andere treten, nämlich diejenigen, unter denen Ein- 
stimmigkeit besteht. 

Sofern einige Forderungen von den Gegenständen schwinden, 
andere aber an ihnen sich behaupten, kann man von einem Prozeß 
der Reinigung sprechen. Der Gegenstand »entäußert + sich in meiner 
Erfahrung nach und nach aller Bestimmtheiten, die ihm, wie wir 
jetzt nachträglich sagen können, nur zufällig anhafteten. Er hört 
auf, der nur individuell bestimmte zu sein, und gibt alles Eingeengt- 
sein durch solche nunmehr als bloße »Akzidenzien« erkannte Be- 
stimmtheiten auf. Damit, d. h. durch die »Säuberung«, die Heraus- 
schälung, wird der Gegenstand zu einem überindividuellen, von 
allen Trübungen und Verschleierungen freien. Er ist der reine, ab- 
solute Gegenstand geworden. 

Auch mein Erleben oder mein Bewußtsein gegenüber dem Ge- 
genstande ist damit ein völlig anderes geworden. Die Erfahrung 
weist mir nach, daß mein Bewußtsein, indem ich mich zum Urteil 
sogleich berechtigt hielt, kein gültiges war. Mein Erleben war ein 
falsches und ist erst jetzt durch die Erfahrung zu einem richtigen 
geworden. 

Wie nun ist es möglich, daß ich richtig und falsch erleben kann? 
Inwiefern können diese Prädikate, die doch für uns ihren Sinn 
beim Urteil fanden, auf das unmittelbare Erleben Anwendung 
finden? — Zunächst ist man wohl geneigt, diese Berechtigung ab- 
zustreiten, indem man betont, Erleben sei stets nur Tatsache, und es 
sei, wie es sei, und könne damit weder richtig noch falsch sein. 

Beachten wir indessen den Charakter dieses Erlebens. Es handelt 
sich hier nicht um irgendein Gefühl, eine Empfindung, Wahrnehmung 
usw. Diese freilich können nicht eigentlich als falsch bezeichnet 
werden. Man spricht wohl von sTrugwahrnehmungen«; aber dann 
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nimmt man das Wort in einem anderen Sinne, als es hier gemeint ist. 
Man legt alsdann gleich ein solches Erlebnis hinein, wie es in 
unserem Falle in Betracht kommt. 

Dieses Erlebnis ist das Forderungserlebnis, d. h. das Erlebnis, das 
auf den Gegenstand und seine Forderung sich gründet. Nun aber 
können Forderungen und damit Gegenstände sich sehr wohl als un- 
gültig erweisen. Es kann das Urteil als ein falsches, irrtümliches 
erkannt werden. Daher also sind wir schließlich auch berechtigt, 
von Richtigkeit und Falschheit in den betreffenden Erlebnissen zu 
sprechen. 

Die Ungültigkeit der Erlebnisse besteht in nichts anderem, als 
in meinem Bewußtsein, ich sei zur Anerkennung aller Forderungen, 
die ein Gegenstand ohne weiteres an mich stellt, also zum Vollzug 
der entsprechenden Urteile berechtigt. Anders gesagt: Mein Mich- 
Dünken als süberindividuellese Ich wird jetzt erst eigentlich zum 
»Dünken« oder »Wähnen« gegenüber dem Bewußtsein, ich sei 
dieses tatsächlich. 

Indem ich auf Grund der Erfahrung einsehe, daß ich damals 
»falsch« erlebte oder in meinem Erleben kein Recht hatte, erlebe 
ich jetzt zugleich die Forderung, ich solle mich umerleben. Ich 
soll aus dem individuellen und nur vermeintlichen überindivi- 
duellen Ich zum tatsächlichen werden. Ich soll also von allen zu- 
fälligen Bestimmtheiten, die mir damals noch anhafteten, mich 
befreien. 

Insofern ist die Erfahrung auch für mich, d. h. für mein un- 
mittelbares Erleben ein Prozeß der Läuterung oder Reinigung. Ich 
werde eben aus dem mit diesem und jenem zufällig behafteten, dem 
individuellen, eingeschränkten, zum reinen, absoluten, überindivi- 
duellen, von allem Wechsel und aller Veränderung freien Ich. Das 
gesamte Umerleben kann man auch einen Prozeß der Heraussonde- 
rung nennen, wenn man damit zugleich die Tatsache betonen will, 
daß tatsächlich das reine Ich im individuellen schon »gebunden+ 
steckte. Das Analoge gilt auch vom Gegenstand. 

Neben dieser doppelten Seite der Korrektur, nämlich der Ich- 
und der Gegenstands-Seite, erfährt auch die Beziehung zwischen 
Ich und Gegenstand eine entsprechende Umgestaltung. Indem ich 
nämlich, nachdem einmal der reine Gegenstand und das reine Ich 
herausgesondert sind, in rückschauender Betrachtung auf mein 
früheres Urteil blicke, erscheint mir dieses als »subjektiv bedingt« 
Zugleich, kann man sagen, erscheint die ursprüngliche Erfahrung 
als unreine Erfahrung. Aus ihr wird erst im Laufe der Zeit, in wel- 
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cher Gegenstände an das individuelle Ich herantreten, aus Gegen- 
ständen reine werden und aus dem empirischen Ich dasabsolute wird, 
eine immer weiter geläuterte. Sie wird schließlich zur reinen Er- 
fahrung. Diese belegen wir schließlich mit einem anderen Namen, 
da wir unter sErfahrung« das gesamte Erlebnis verstehen, das ich 
habe, indem Gegenstände an mich herantreten. Zugleich ist uns 
diese reine Erfahrung oder das Endglied der Erfahrung überhaupt 
schon bekannt; es ist nichts anderes, als das reine, d. h. das eigent- 
liche, das gültige Urteil. 


5) Reines Ich und reiner Gegenstand. 


Erfahrung also, so können wir jetzt sagen, ist die Herausstellung 
des reinen Ich aus seinen individuellen Trübungen. Sie ist die Son- 
derung desReinen aus dem Unreinen. Dieses reine Ich ist schließ- 
lich das Ich, das sich rein betätigt gegenüber der Welt der Gegenstände. 
Wir finden das reine Ich in der reinen Tätigkeit. Die Tätigkeit aber 
ist selbst wiederum nur ein in der Zeit Ausgedehntes. Sie offenbart 
ihr reines Wesen in demjenigen Punkte, den wir schon als »Akt« 
bezeichneten. Dieser Akt innerhalb der reinen Aktualität, also der 
reine Akt ist es, in welchem wir das Ich am reinsten auffinden. 

Von Akten war bereits mehrfach die Rede. Wir sprachen vom 
Denkakt, dann vom Akt des Rückens in den geistigen Blickpunkt. 
Derjenige, um den es sich jetzt handelt, ist indessen der reinste 
Akt, d. h. derjenige, in welchem eben das Ich am freiesten ist von. 
allen individuellen Verschleierungen. Dieser Akt ist der Urteilsakt. 
Diese Tatsache wird uns nicht verwunderlich erscheinen, wenn wir 
uns wiederum vergegenwärtigen, daß eben der Urteilsakt es ist, in 
welchem die Forderung im vollsten Maße erlebt wird und zugleich 
das Ich, soweit es »Geist«+ ist, die größte Tätigkeit erlebt, zu der 
es sich überhaupt fähig fühlt. Wir sahen ja, daß die einheitliche 
Tendenz im Gesamterlebnis des inneren Gerichtetseins nach einer 
Seite hin die nach einer stets höheren Stufe innerer Angespannt- 
heit und damit innerer Tätigkeit ist. 

Wie in dem ganzen Erlebnis das Ich sich stets als ein den Gegen- 
ständen gemäßes erlebt, so ist auch umgekehrt der Gegenstand stets 
dem Ich gemäß. Dann aber ist es hier, d.h. in der reinen Erfah- 
rung, also schließlich im Urteilsakt, wo auch der absolut reine Gegen- 
stand, der von allen Trübungen vollkommen freie, entsteht. Er ist 
das »Korrelat« des überindividuellen Ich. 

Die reine Beziehung endlich, die zwischen dem reinen Gegen- 
stand und dem reinen Ich und umgekehrt besteht, ‚hat aufgehört, 
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ein bloßes Zwiegespräch, ein Befragen und Antworten zu sein. Auch 
sergehen« hier keine Forderungen mehr, und es werden auch keine 
solchen eigentlich mehr erlebt. Sondern wenn man die Beziehung 
näher bezeichnen will, so kann man sagen, das Ich gehe im Gegen- 
stand auf. Ich und Gegenstand erhalten also im Urteilsakt ihren 
endgültigen, völligen Zusammenschluß, so daß sie zu einem Inein- 
ander werden. An diesem Ineinander oder dieser Einheit gibt es 
dann stets noch die beiden Seiten, nämlich die des Ich und die des 
Gegenstandes, die niemals zusammenfallen. — Will man einen Ver- 
gleich aus der materiellen Sphäre hier anführen, so kann man sagen: 
Ich und Gegenstand sind wie die chemische Verbindung von Elementen, 
wenigstens im Akte des Urteilens. — Wenn es nun in diesem Punkte, 
dem Urteilsakte, keine Forderungen mehr gibt, sondern die Forde- 
rungen zugleich am meisten erlebt sind und zugleich aufhören, als 
solche da zu sein, so heißt dies nur: im Urteilsakte gibt es für das 
denkende Ich nur noch Tatsachen, einfaches Dasein, von dem ich 
weiß. — Diese Tatsache ist im Grunde die gleiche wie diejenige, die 
wir ausdrücken, wenn wir sagen: In der völligen Apperzeption eines 
Gegenstandes erlebe ich alle Akte der Apperzeption als auf den Gegen- 
stand bezogen oder als in ihm steckend, und alles, was ich am 
Gegenstand vorfinde, erlebe ich zugleich als in den Akten meiner 
‚Apperzeption steckend. 


6) Material der Erfahrung und Apriorität des Geistes. 


Alle meine Erfahrung ist Gegenstandserfahrung, und alle meine 
Urteile bilden sich an den in ihr gegebenen Gegenständen. Alle 
Urteile haben insofern ihren Grund in der Erfahrung. Statt dessen 
kann man auch sagen: Die Erfahrung liefert mir die Gegenstände, 
an denen meine Urteile entstehen. Aber diese Gegenstände bilden 
insgesamt eine Vielheit, und zu dieser Vielheit gehören schließlich 
alle möglichen Gegenstände der Erfahrung überhaupt. Die Gesamt- 
heit aller dieser bezeichnen wir als das Material. So liefert mir 
also die Erfahrung das Material, an dem meine Urteile sich bilden, 
oder aus dem als ihrem »Grunde + sie erwachsen. 

Das Material der Erfahrung ist indessen keineswegs der einzige 
Grund des Urteils. An ihm »bildet« es sich nur. Sondern es gibt noch 
einen anderen, einen eigentlichen Grund, auf dem mein Urteil er- 
wächst. Dieser Grund ist zugleich der Boden, auf dem die Erfahrung 
andererseits stattfindet. Dieser Boden ist erst dasjenige, was die Er- 
fahrung zur Erfahrung macht, d. h. was aus dem bloßen Nebenein- 
ander der Erlebnisse, die ich angesichts der Gegenstände habe, also 
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dem Nebeneinander der Forderungserlebnisse ein Zusammen macht. 
Auf ihm findet erst die Sichtung des Materials statt, seine Ordnung 
und Verarbeitung. 

Dieser Boden ist der Boden des Geistes, d.h. der Boden des 
absoluten Ich, das ich von Anfang an bereits bin, mag es auch 
noch so schr durch die Individualität getrübt sein. Es ist der Boden 
des Überzeitlichen, Überindividuellen. Da wir in ihm ein Solches 
exblicken müssen, das bereits allem Gegebensein durch die Erfahrung 
vorangeht, so sprechen wir auch von einer Apriorität des Geistes 
gegenüber dem später Hinzutretenden, dem Aposteriorischen des 
Erfahrungsmaterials. 

Dieses Apriorische, das der Geist seinerseits aus sich zu allem 
in der Erfahrung Gegebenen hinzutut, ist von höchster Bedeutung. 
Ja wir können es sogar den Kern unseres gesamten Denkens und 
Urteilens nennen. Es findet sich in jeder geistigen Tätigkeit als 
ihren eigentlichen Sinn bildend. Und wie es sich im Denken findet, 
so steckt es schließlich auch in allen entsprechenden Gegenständen. 
Alle diese sind durchsetzt von unserem »Hinzugetanen«. Dieses 
Verarbeiten alles Gegebenen durch den Geist kann man auch ein 
»Formen« nennen, wenn man dieses Wort in einem allgemeineren 
Sinne nimmt. Alle Gegenstände überhaupt haben, sobald ich sie 
geistig fasse oder sie denke, eben damit eine eigenartige Gestaltung 
‚oder Formung erfahren. In ihnen steckt dann ein Bestandteil des 
Geistes, ein Teil des Ich, das sich in solcher Weise ihnen gegenüber 
betätigt. — Dieses allgemeine Formen der Gegenstände hat sein 
Analogon in der Einfühlung. Doch ist zu beachten, daß wir von 
Eingefühltem stets abstrahieren können, während die apriorischen 
Bestimmtheiten, wie schon der Name sagt, von vornherein und ein 
für allemal den Gegenständen anhaften. Dies scheint daraus ver- 
ständlich, daß sich eben eine solche Bestimmtheit aus dem Wesen des 
Denkens ergibt. — Solche Bestimmtheiten der Gegenstände hat man 
»kategoriales genannt. Doch müssen wir uns vor allem bewußt 
bleiben, daß sie »für mich« entstehen in der vollen Apperzeption 
eines Gegenstandes. 

Die Frage nach der Apriorität des Geistes und die nach dem Wesen 
des Denkens fallen schließlich zusammen. Das Denken erscheint uns 
im letzten Grunde als ganz und gar von der Erfahrung unabhängig 
und nur als in ihr wirkend als der wesentlichste Bestandteil. Nur 
für eines ist das Erfahrungsmaterial von höchster Bedeutung. Das 
ist der Prozeß der Reinigung oder der Heraussonderung des reinen 
Ich. Das Material der Erfahrung gibt mir die Gelegenheit, daß ich 


320 Georg Anschütz, 


an ihm mich messe oder in ihm mich spiegele. Es ermöglicht mir 
insofern die Unterscheidung des Gegenstandes in seinen individuellen 
und überindividuellen Bestandteil, sein Wesentliches und Unwesent- 
liches oder bloßes Akzidens. Und zugleich macht es mir möglich, 
daß ich in meinem Erleben die Scheidung vornehme, mich als das 
reine Ich aus dem mit allerlei Trübungen behafteten herauszuer- 
leben. — Zwischen dem Aposteriorischen und dem Apriorischen gibt 
es indessen eine Vermittlung. Das sind die Forderungen. 


7) Das Allgemeine im Urteil erlebt. 

Indem ich im Denken und Urteilen mich in dem Maße als reines 
Ich erlebe, als ich von allem Individuellen mich »lossage«, und indem 
ich eben damit in gleichem Maße erkenne, erlebe ich ebenso in mir 
ein über alle Eingeschränktheit Erhabenes. Ich erlebe in mir ein 
Allgemeines. Diese Tatsache, daß ich als individuelles und als das 
Ich des Momentes so etwas Allgemeines erlebe, mag verwunderlich 
erscheinen. Aber die Tatsache besteht, so sicher ich in mir das reine, 
überindividuelle Ich erlebe und aus mir herauserlebe. 

Dieses erlebte Allgemeine ist zunächst nichts anderes als eben 
das überindividuelle, über allen Schwankungen erhabene Ich. Inso- 
fern ich dieses in mir erlebe und als solches mich den Gegenständen 
‚gegenüber verhalte, bin ich damit Repräsentant des reinen denkenden 
Ich, ich bin Vertreter des Geistes überhaupt, d. h. in mir kommt das 
Wesen dieses Allgemeinen, über allem Individuellen Stehenden zur 
Geltung oder zum Ausdruck. Und es kommt eben in dem Maße zum 
Ausdruck, als ich aus mir das reine Ich herauserlebe. 

Als solcher Repräsentant des Geistes denke und urteile ich 
nicht im Namen von individuellen Ichen, d. h. von solchen, die 
in dieser oder jener Weise zeitlich und vielleicht räumlich be- 
stimmt sind. Sondern mein Vrteil ist ein solches, von dem ich 
: »Es gilt«, d.h. nicht nur für mich und für jetzt und für 
hier, sondern es gilt überhaupt, schlechtweg, für alle Zeiten, alle 
Individuen und alle Momente, in denen diese Individuen sich denkend 
erleben. 

Und demgemäß geht auch mein Urteil nicht auf das Individuelle, 
Zufällige am Gegenstand, sondern es geht auf das Allgemeine. Damit 
soll nicht gesagt sein, daß es auf individuelle Gegenstände nicht gehen 
könnte. Über diese kann ich sehr wohl urteilen, und ich tue es schon, 
indem ich sie als individuelle bezeichne, oder besser: erkenne. Aber 
wesentlich ist dabei das Bewußtsein der Gültigkeit überhaupt; d.h. 
ich habe das Bewußtsein, auch andere Individuen, wenn sie den 
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gleichen Gegenstand denken, müssen notwendigerweise über ihn das 
Gleiche urteilen. Allgemein: die Welt, die ich urteilend denke, ist 
eine überzeitliche und überräumliche. 

Vor allem ist wichtig, daß auch in meinem Bezogen- oder Gerichtet- 
sein auf den Gegenstand mehr liegt, als das nur Individuelle. Es liegt 
auch hier im Denken und Urteilen das Allgemeine. Jedes einzelne 
Urteil ist auch hier Vertreter oder Repräsentant des Allgemeinen. 
Statt dessen können wir auch sagen: »Sein Wesen besteht in dem 
Allgemeinen, in der Gültigkeit schlechtweg. + 

Indem wir hier von einem Allgemeinen reden, zunächst im Ich, 
dann im Gegenstand und schließlich auch in ihrem Zusammenschluß, 
im Urteil, bezeichnen wir implizite bereits eine Tatsache, die den 
Grund bildet oder im Grunde die gleiche ist wie die, welche man mit 
den sogenannten Denkgesetzen oder Gesetzen des Urteilens ausdrücken 
will. Gesetze des Ich, Gesetze der Gegenstände und Gesetze des 
Urteilens, dies ist schließlich jedesmal nur das Allgemeine, das 
ich jederzeit erlebe, wenn ich denke und urteile. 


8) Allgemeines über Gesetze. 

Damit sind wir auf einen neuen Begriff gestoßen, nämlich den 
des »Gesetzese. Man spricht in allen Wissenschaften von solchen 
»Gesetzen«, die die Dinge »beherrschen+ oder über ihnen »walten «. 
Man nennt sie insbesondere »unverbrüchliches im Gegensatze zu 
bloßen Regeln. Was meint man nun eigentlich mit den Gesetzen? 

In der Naturwissenschaft spricht man etwa vom Fallgesetz, 
#nach« welchem sich etwa Mond und Erde anzichen; man sagt: sie 
»gehorchen« ihnen. Indes liegt in solchen Ausdrücken, wie »ge- 
horchens, »folgen«, »unterliegen« usw., eine Unklarheit. Schließlich 
ist es der alte Anthropomorphismus, der schuld ist an solchen Be- 
zeichnungen. Es scheint, als sei dabei an ein Drittes gedacht, das 
etwa außer Erde und Mond noch da sei und es machte, daß beide in 
der bezeichneten Weise sich zueinander verhalten. 

In der Tat denkt man im Ernst an dergleichen nicht, sondern 
gemeint ist lediglich mit den Gesetzen etwas, das nirgends außer, 
sondern nur in den Gegenständen selbst liegt. So tragen z. B. Erde 
und Mond in sich selbst dasjenige, was wir Gravitationsgesetz nennen. 
Dieses Gesetz ist ihnen nicht transzendent, sondern immanent. Diese 
Erkenntnis hatte auch schon Empedokles, wenn er, zwar auch noch 
vermenschlichend, von Liebe und Haß in den Atomen selbst sprach. 

Nicht anders, als auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, steht 
es beim Denken und Urteilen mit den Gesetzen. Das ergibt sich 
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schon aus unserer obigen Bezeichnung der Denkgesetze als eines All- 
gemeinen im Erleben. Auch hier liegen die Gesetze unmittelbar im 
Denken und Urteilen selbst; ja wir deuteten bereits an, daß sie das 
eigentliche Wesen dieser ausmachten. Auch hier besteht also eine 
analoge »Immanenz«. 

Was mit; dieser Immanenz gemeint ist, läßt sich nicht weiter 
beschreiben. Wir haben es hier mit einer letzten, einfach erlebten 
Tatsache zu tun, die insbesondere keines Vergleiches fühig ist, da alle 
analogen Tatsachen durch dieses Erlebnis erst ihren Sinn gewinnen 
und die Zurückführung auf sie daher ein Cireulus wäre. Nur eines 
können wir sagen, womit aber nichts erklärt wäre, nämlich daß die 
Immanenz der Denkgesetze im Grunde keine andere ist, als die Tat- 
sache, daß dem individuellen Ich das überindividuelle immanent ist. 
— Statt von Immanenz könnten wir auch von einem sIneinanders 
‚oder »Sich-Durchdringen« reden. 

Solche Gesetze, die in dem »Träger« selbst liegen und von ihm 
nicht genommen werden können, ohne daß damit der Träger auf- 
hörte zu sein, nennen wir, da sie im »Wesen« des Trägers liegen, 
#Wesensgesetze«. So sind auch die Gesetze des Denkens Wesens- 
gesetze desselben, da das Denken nicht gedacht werden kann ohne 
die ihm eigenen Gesetze. Das Denken selbst, so können wir schon 
sagen, ist eben Gesetzmäßigkeit. Es ist die bewußt erlebte, damit 
fundamentale Gesetzmäßigkeit. Ein Denken aber gibt es nichtohnedas 
Ich, welches denkt und urteilt. So sind also die Denkgesetze schließ- 
lich Wesensgesetze zugleich des denkenden Ich. Und sie sind somit 
auch dem Ich immanent oder sie sind eben sein eigentliches Wesen. 


9) Ausdruck der Denkgesetze. 


Die Gesetze des Denkens und Urteilens, so sicher sie einer- 
seits die Gesetzmäßigkeit des Denkens und Urteilens besagen, sind 
doch nicht in diesem allein. Sondern sie sind zugleich die Gesetze 
der in jedem Denk- und Urteilsakte gedachten Gegenstände. Diese 
Tatsache, daß die Gesetze also zweimal vorkommen, mag sonder- 
bar erscheinen. Aber sie besteht zweifellos, und niemand kann sie 
bestreiten. Denken wir an das bereits angeführte Beispiel des 
Gravitationsgesetzes. Dieses besagt einerseits, daß für mein Denken, 
d. h. das reine Denken, die Notwendigkeit besteht, zwei oder mehrere 
Körper als in dieser Weise sich verhaltend zu denken. Anderer 
seits kann ich doch nicht umhin, dieses Gesetz als in den Gegen- 
ständen, z. B. in Erde und Mond zum Ausdrucke kommend zu denken. 
Die Zweiheit dieses Gesetzes gilt zweifellos. Wie es aber hier ist, 
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so ist es schließlich in jedem anderen Falle, wo es sich um Gesetze 
handelt. 

Die Form, in welcher ein Denkgesetz oder ein Gesetz überhaupt 
auftritt, hat dementsprechend auch zwei Seiten. Wenn ich in solchen 
Gesetzen zunächst etwas aussage über Gegenstände, etwa daß sie 
sich nach dem Gravitationsgesetz anziehen, so mache ich offenbar 
eine Aussage über ein Stattfinden in der objektiven Welt. Insofern, 
kann man sagen, berichte ich über eine Tatsache. Ich erkenne eine 
Forderung an. 

Aber darin besteht nicht das Wesentliche der Denkgesetze. Wir 
sprachen schon davon, daß ich in mir, sofern ich überindividuelles 
Ich, Vertreter des Geistes überhaupt bin, ein Allgemeines erlebe. 
Und dieses Allgemeine setzten wir mit den sogenannten Denkgesetzen 
gleich. Jenes Wesentliche der Denkgesetze also, so scheint es, ist 
ihr Erlebtsein in mir. Indem ich also ein Denkgesetz ausspreche, 
sage ich damit nicht nur über die objektive Welt der Gegenstände 
etwas aus, sondern zugleich steckt in dieser meiner Äußerung das 
entsprechende unmittelbare Erlebnis. Insofern ist das Denkgesetz 
nichts anderes, als eine unmittelbare Kundgabe, der Ausdruck 
eines Erlebnisses, und zwar des allgemeinen Erlebnisses, von dem 
oben die Rede war. Als Verkünder von Denkgesetzen bin ich 
dem Iyrischen Dichter vergleichbar, oder überhaupt demjenigen, der 
angesichts von Gegenständen sein Erleben unmittelbar kundgibt. 

Diese doppelte Seite besteht zweifellos an den Denkgesetzen. 
In jeder Äußerung eines Denkgesetzes bin ich zugleich der Berich- 
tende und der Ausdrückende, und das Gesetz berichtet und verlaut- 
bart dementsprechend ebenfalls zugleich. Solche doppelte Seite hat 
endlich auch das Urteil überhaupt, so sicher in jedemein Gesetz steckt. 
D.h. jedes Urteil ist ebenfalls einerseits Bericht über Objektives, os 
drückt andererseits ein inneres Erlebnis aus oder gibt von ihm Kunde. 

Den »Ausdruck+ aber, von dem hier die Rede ist, kann man den 
eines +Psychischen« nennen. Dann nimmt man freilich das »Psy- 
chische« hier in weiterem Sinne als gewöhnlich, wo man unter ihm 
nur die Tatsachen, die im individuellen Ich rein als solchem sich 
finden, versteht. Aber nichts hindert, ebensowohl auch vom reinen 
Ich und seinen Erlebnissen als von »Psychischem + zu reden. 

Durch die Hervorhebung dieser Seite der Denkgesetze sind wir 
zugleich einer Meinung entgegengetreten, welche behauptet, Denk- 
gesetze seien nichts anderes als ein Bericht, also der Meinung, die die 
unmittelbare Seite des Erlebens übersicht. Doch übersicht sie an- 
dererseits diese nicht völlig, sondern hebt sie nach einer Seite hin zu 
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stark hervor. Der Bericht nämlich, um den es sich angeblich 
handelt, ist nicht ein solcher über Gegenstände, sondern über Erleb- 
nisse, die ich angesichts der Gegenstände habe. Denkgesetze wären 
demnach mit Bericht über psychologische Tatsachen gleichzusetzen. 

Auch diese psychologischen Tatsachen sind indessen nicht gemeint, 
als wäre darin das absolute Ich, das das Allgemeine in sich erlebt, 
inbegriffen. Sondern der Bericht erstreckt sich auf Erlebnisse, die 
ich »gewohnheitsmäßig« habe. Denkgesetze wären demnach nichts 
weiter als meine Gewohnheiten, irgendwelche bestimmten Denk- 
akte zu vollzichen. 

Aber weder um solche Gewohnheiten, noch weiterhin um irgend- 
welche Neigungen oder Nötigungen handelt es sich, wenn ich Denk- 
gesetze ausspreche. Auch nicht um einen Bericht über dergleichen 
Erlebnisse. Das Denken und Urteilen mit seinen Gesetzen ist weit 
davon entfernt, mit Gewohnheiten usw. irgend etwas gemein zu 
haben. Sondern es ist eine absolut eigenartige Tatsache, so sicher 
das überindividuelle Ich nicht das individuelle ist. Und daß ich oft 
zugleich bei Denkgesetzen etwas dergleichen verspüre wie Nötigung, 
Gewohnheit usw., dies sollte nicht dazu verführen, beide gleich- 
zusetzen. Es wäre der gleiche Fehler, wie wenn ich etwa das gedank- 
liche Erfassen einer Nachricht und das daraus sich ergebende Gefühl 
der Freude bzw. der Trauer gleichsetzen wollte. 

Die Verwechslung, die hier vorliegt, kann man schließlich bezeichnen 
als die von Gesetz und Regel. Beide mögen oft zusammen gehören, 
insbesondere mögen in Regeln zahlreiche Gesetze eingehen. In der 
Fülle, ja oft in der Überfülle von Gesetzmäßigkeiten, die sich in der 
mannigfachsten Weise kreuzen und die verschiedensten Kombinationen 
eingehen, liegt ja der Sinn der Regel. So ist es etwa bei den «- 
genannten Wetterregeln, bei denen unzählige Naturgesetzmäßig- 
keiten ihre »Hand im Spiele« haben. Aber jede Regel als solche ist 
von Gesetzen absolut verschieden. Das Gesetz duldet keine Ausnahme; 
es würde durch diese aufhören, Gesetz zu sein. Dagegen sagt man 
‚oft, indem man wohl unbewußt eine passende Definition ausspricht: 
»Keine Regelohne Ausnahme «, als wenn die # Ausnahme die Regel be- 
stätigte«, da doch zur Regel in erster Linie etwas anderes gehört, als 
die Ausnahme. Diese bestätigt nur oft, daß wir es mit einer Regel und 
mit keinem Gesetz zu tun haben. — Das Wesen des Gesetzes charakteri- 
siert man, wenn man von #Unverbrüchlichkeit+ und von sehernen+ 
Gesetzen redet. Das Gleiche meinen auch die »ewigen« Gesetze. 

Allen psychologischen Bericht und schließlich jeden Bericht über- 
haupt können wir als vepisch« oder »historisch« bezeichnen. Damit 


"Theodor Lipps’ neuere Urteilsichre. 325 


soll nicht gesagt sein, daß die Denkgesetze nicht diesen Charakter 
hätten; sondern diese haben ihn ebenfalls. Aber sie haben daneben 
als wesentlichen Bestandteil die »Iyrische «, unmittelbar ausdrückende 
Seite, auf die es uns hier ankommt, während jenes nur eben der Be- 
richt ist. 

Andererseits ist auch jeder psychologische Bericht Iyrisch oder 
bringt ein Erlebnis zum Ausdruck, sofern er nämlich ein Urteil enthält 
und in jedem Urteil wiederum eine Gesetzmäßigkeit liegt. Aber im 
Bericht als solchem ist für uns unmittelbar davon nichts enthalten. 


10) Das Finden der Denkgesetze. 


Im Vorhergehenden haben wir wiederum den Begriff der Er- 
fahrung gestreift, insofern es sich um die Seiten der Denkgesetze 
handelte. Vielleicht aber sprechen wir hier eher vom »Finden« der 
Denkgesetze. Dann haben wir ein zweifaches Finden bezeichnet. 
Einmal kommen nämlich die Denkgesetze in meinem Erleben vor, 
sie bieten sich mir dort in der Form des unmittelbar Bewußten. 
Dieses Finden ist dann wiederum gleichbedeutend mit dem Finden 
oder »Herauserleben« des reinen Ich. 

Die andere Seite liegt im Finden am Gegenstande. Denkgesetze 
sind zugleich Gesetze der Gegenstände, und sie sind daher von mir in 
dieser objektiven Form oder Daseinsweise auffindbar. 

Endlich müssen wir noch einer allgemeinen Rede entgegentreten, 
welche behauptet, Denkgesetze seien durch Verallgemeinerung ge- 
wonnen. Diese Meinung ist wiederum derjenigen verwandt, welche 
von empirisch-psychologischer Erfahrung spricht. Um eine solche 
Verallgemeinerung handelt es sich indes bei der Gewinnung der Denk- 
gesetze keineswegs. Sondern das Finden ist, so kann man sagen, 
ie Herauslösung des Allgemeinen aus dem Individuellen. Es ist ein- 
mal das Finden des reinen Ich im individuellen, dann das des reinen 
Gegenstandes aus dem durch allerlei zufällige Bestimmtheiten ge- 
trübten, und es ist endlich die Gewinnung reiner Urteile, d.h. solcher, 
die wirkliche, gültige Urteile sind, aus subjektiv bedingten und durch 
Subjektivität getrübten Urteilen. 


11) Denkgesetze als Normen. 

Indem ich einen Gegenstand apperzipiere und seine Forderung 
erlebe, erlebe ich damit zugleich das Gesetz der Forderung, und zwar 
erlebe ich es in dem Maße, als ich eben dem Gegenstande mich zu- 
wende, als ich in seiner Betrachtung reines Ich und durch den Gegen- 
stand bestimmt bin. Das reine oder absolute Ich, so sicher es besteht 
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und mir als Ziel vorschwebt, ist doch niemals in mir das einzig und 
allein Herrschende. Sondern stets, auch wenn es nur die rudimentär- 
sten Reste sind, findet sich in mir zugleich etwas von Individualität. 
Mag ich noch so sehr alle meine Launen und zufälligen Dispositionen 
‚zurückdrängen, so werden sie damit nicht aus der Welt geschafft. Sie 
bestehen fort, wenn auch eben in einer »zurückgedrängten « Existenz. 

Bleiben wir hier indes bei dem Falle, wo ich deutlich indivi- 
duelles und überindividuelles Ich zugleich bin. Dann denke ich auch 
hier den Gegenstand, und ich erlebe zugleich die Forderung und ihr 
Gesetz. Aber dieses Gesetz ist, wie auch die Forderung für mich 
keine absolut reine, also keine Notwendigkeit ist, kein einfach Da- 
seiendes, keine ohne weiteres anzuerkennende Tatsache. Sondern 
da es eben von mir als dem Empirischen und zugleich als ein vom 
empirischen Gegenstande herkommendes erlebt wird, so gestaltet es 
sich dementsprechend. Es gewinnt auf Grund davon einen eigen- 
artigen Charakter, 

Analog wie aus dem Dasein der Forderung und einem ent- 
sprechenden Erlebnis des Müssens ein Sollen wird, wenn die Forderung 
an mich als individuelles Ich herantritt, wird hier die Tatsache 
des Gesetzes zur Norm. Ich brauche nicht in der bestimmten Weise 
zu denken. Aber ich soll es. Zu solcher Norm sich umgestalten zu 
können ist indes nicht das Vorrecht der sogenannten Denkgesetze. 
‚Auch die Naturgesetze sind schließlich nichts anderes als Normen. 
Natürlich ist mit solchen Normen nicht gemeint, daß Erde und Mond 
sich nach dem Gravitationsgesetz anziehen sollen. Überhaupt hat 
»Norm« so wenig wie irgendwelches Sollen Anwendung auf Gegen- 
stände. Vielmehr gibt es Normen ebenso wie ein Sollen nur für das 
denkende Ich, das die Normen erlebt. 

Alle Gesetze treten mir zunächst in der Form von Normen 
entgegen. Dies liegt eben in meiner Doppelnatur begründet, d. h- 
darin, daß ich nicht das Abstraktum, überindividuelles Ich genannt, 
bin. Aber aus der Norm wird für mich das reine Gesetz in dem Maße, 
als ich die Forderung rein erlebe. 

Wir können allgemein zwei Seiten an Normen unterscheiden. 
Zunächst ergeht die Norm an mein Denken. Ich soll Gegenstände 
und das Geschehen in der gegenständlichen Welt in bestimmter 
Weise denken. Daneben ergeht es auch an mein Erleben. Dies 
hat wiederum seinen Grund darin, daß dieses mein Erleben suf 
‚Forderungen der Gegenstände sich gründet und insofern die Prädikate 
»richtig« und »falsch + zuläßt. 

(Fortsetzung [I. Teil) folgt im nächsten Heft.) 
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D. Teil: 
Die einzelnen Arten des Urteils. 


I. Allgemeines. 


Die befragende Apperzeption oder das befragende Eindringen in 
Gegenstände ist nicht eine Tätigkeit, die sich ein für allemal gleicht, 
so wie etwa der Denkakt stets der eine mit sich gleiche Denkakt ist 
und bleibt. Sie ist zwar qualitativ auch immer die gleiche, nämlich 
prüfende, eindringende, untersuchende Tätigkeit. Aber einerseits 
gibt es in ihr zahlreiche Gradunterschiede. Ich kann befragend 
tiefer und weniger tief in Gegenstände eindringen, was entweder von 
der Art der Gegenstände abhängt oder von meiner augenblicklichen 
‚oder individuellen Verfassung, Zuständlichkeit, Disposition. Anderer- 
seits kann ich befragend nach vielen Richtungen mich an den Gegen- 
stand wenden. Ich kann ihn in dieser oder jener Hinsicht, unter 
diesem oder jenem Gesichtspunkte, von dem einen oder anderen 
Standpunkte aus betrachten; ich kann fragen, ob dieses oder jenes 
Bestimmte von ihm gelte, ob er die so oder so geartete Forderung 
stelle. Diese Möglichkeit ist eine von mir jederzeit erlebte. Ich habe 
stets das Bewußtsein, daß ich dies »könne« oder daß ich die Fähig- 
keit dazu besitze, es zu tun. 

Jedem meinem Befragen entspricht eine ganz genaue Antwort 
des Gegenstandes, eben die bestimmte Forderung, die an mich er- 
geht. Dabei gestaltet auch die Forderung sich weniger deutlich, in 
weniger klarem Lichte, als verschwommen oder unbestimmt, wenn 
ich befragend weniger tief und intensiv in den Gegenstand eindringe. 
Ihre Klarheit wächst um «0 mehr, je weiter oder je tiefer ich be- 
fragend vordringe, je intensiver, energischer ich die Frage stelle. — 8o- 
fern ich aber als Befragender stets in einer bestimmten Richtung oder 
Hinsicht befrage, tritt auch die Forderung des Gegenstandes mir 
als eine entsprechende entgegen. Sie besagt oder in ihr liegt stets 
das von mir Gewollte, das, worauf ich bei meinem Befragen innerlich 
abziele, die genaue Antwort auf die in bestimmter Richtung gestellte 
Frage. So viel Richtungen meines Befragens es also gibt, so viel 
Arten der Forderungen gibt es auch, so viel Antworten erhalte ich. 
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Darin liegt zugleich, da ich von Forderungen der Gegenstände 
nicht nur weiß, sondern von ihnen auch ein Bewußtsein habe, sie 
erlebe, daß auch meine Forderungserlebnisse oder meine Erlebnisse 
des Sollens sich entsprechend gestalten. Das eine Mal soll ich mit 
‚größerem oder geringerem Nachdruck, das andere Mal soll ich einem 
Gegenstande dieses oder jenes zuerkennen; ich soll meinen, daß von 
ihm dieses oder jenes »gelte«. 

Mein Forderungserlebnis oder mein Scllen aber hat seinen natür- 
lichen Abschluß im Akte des Anerkennens, im Urteil. Und zwar ist 
dieses mein Urteil nicht ein beliebiges, sondern es ist dieses ganz be- 
stimmte entsprechend der Forderung, auf die hin es erfolgt, sich 
gestaltende. So ist es wiederum zum einen das mehr oder minder 
deutliche in Hinsicht auf die Forderung; es ist das der eigentlichen 
‚Forderung, das dem Sachverhalt am Gegenstande mehr oder minder 
entsprechende. Zum anderen ist es das in der einen oder anderen 
Richtung gehende, das mit diesem oder jenem Inhalt ausgestattete, 
das dieses oder jenes besagende, in sich schließende. 

Wollen wir also die Urteile in Gruppen einteilen, so ist es dabei 
gleichgültig, ob wir dies auf Grund der Richtungen meines Be- 
fragens oder auf Grund der Forderungen der Gegenstände oder 
endlich auf Grund ihrer eigenen Inhalte tun, d. h. mit Rücksicht auf 
das, was sie obesagen«. In jedem Falle ist das Ergebnis das Gleiche. 
Wir betrachten alsdann nur die eine Tatsache des Urteilens von ver- 
schiedenen Seiten aus. 


IL. Die Verstandesurteile. 


1) Allgemeine Charakteristik. 

Es gibt drei Grundarten des Ich, besser gesagt, drei Weisen, wie 
ich mich als mich erlebe. Ich bin einmal reines, absolutes, dann 
empirisches und endlich irgendwie veranlagtes Ich. Wenn ich nun 
urteile, so tue ich dies zunächst als das reine, absolute, das über- 
individuelle Ich. Dabei bin ich in meinem Urteil zugleich auch 
das empirische und so oder so veranlagte Ich, oft sogar mit beson- 
derer Betonung. Dann sprechen wir nicht vom eigentlichen Ur- 
teil, nicht vom Urteil, wie es sein soll oder wie es sich aus der 
rein erlebten Forderung natürlicherweise ergibt. — Bleiben wir zu- 
nächst bei diesem reinen Urteil. Auch in diesem wiederum bin 
ich noch nicht der eindeutig Bestimmte, sondern wenn ich auch 
allgemein überindividuell bin, d.h. ein für allemal in bestimmter 
Weise urteile, so bin ich dies doch noch nach zwei Seiten hin. Über- 

22* 
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individuell bin ich einerseits in meinem allgemeinen Werten und 
Wollen, in meinem Urteilen auf Grund von Forderungen, die an 
dieses ergehen, andererseits in meinem Denken, von dem wir anfangs 
beim absoluten Ich allein sprachen. 

Sofern an mich als den rein denkend sich Betätigenden Forde- 
rungen ergehen und ich mich ihnen bis zu ihrem vollen Erleben 
hingebe, stellt sich bei mir das entsprechende Urteilen ein. Dabei 
komme ich auch als Wertender überhaupt nicht in Betracht. Es 
handelt sich nicht darum, wie ich die Gegenstände »auffasse «, sondem 
einzig und allein darum, daß ich sie als solche anerkenne. In diesem 
Falle sprechen wir vom Verstandesurteil. Es bezieht sich nur auf 
reine Gegenstände meines Denkens. 

Dementsprechend ist der Inhalt des Verstandesurteils kein Werten; 
überhaupt gibt dieses der »Auffassung« der Gegenstände keinen 
Ausdruck. Sondern in ihm urteile ich eben lediglich über den Gegen- 
stand als einen rein gedachten, der nur meinem denkenden Ich gegen- 
übersteht. ! 


2) Das einfache Gestaltungs- oder primitive Urteil. 

Gegenstände stellen nun nicht einfach Forderungen an meinen 
Verstand überhaupt; sondern indem sie Forderungen an ihn 
stellen, sind diese zugleich in ganz bestimmter Weise genauer charak- 
terisiert. D. h. auch innerhalb der Forderungen, die an meinen 
Verstand ergehen, gibt es wiederum mannigfache Arten zu unter- 
scheiden. 

Wir sahen ehemals bei der Frage nach der ordnenden Apperzep- 
tion, daß Gegenstände dadurch, daß ich sie überhaupt apperzipiere, 
eine Art einfacher Gestaltung durch mich erfahren. Wenn ich sage: 
sIch denke einen Gegenstand, so liegt eben darin allgemein ein Ab- 
grenzen des Gegenstandes gegen seine »Umgebung«, eine Heraus- 
hebung, kurz: ein Formen oder Gestalten überhaupt, durch welches 
ich einen Gegenstand eben zum Gegenstand mache. So spricht man 
etwa davon, daß ich mir irgend etwas zum Gegenstand »mache«. 
Dann liegt jenes einfache Gestalten schon in diesem »zum Gegenstand 
machen« ausgesprochen. 

Auf Grund dieser meiner allgemeinsten Tätigkeit Gegenständen 
gegenüber tritt mir am Gegenstande eine entsprechende Forderung 
entgegen. Sie besteht eben darin, daß von mir gefordert ist, ich 
solle jenes einfache Geformt- oder Gestaltetsein anerkennen. — Diese 
Gestaltung habe ich zwar vollzogen, aber nachdem dies geschehen, 
ist sie für mich objektiv geworden; sie haftet nunmehr dem Gegen- 
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stande als etwas Eigenes für mein Denken an, als ein Sachverhalt, 
ein »Objektiv«, eine Forderung, die ich nunmehr wiederum aner- 
kennen soll. { 

‚Aber dieses allgemeine Gestalten des Gegenstandes durch mich ist 
nicht so zu verstehen, als täte ich dies willkürlich oder auf Grund 
irgendeiner Laune, sondern ich weiß, daß ich sie mit Notwendigkeit 
vollziehe. Dabei ist hier wiederum nicht von einem Müssen die 
Rede, als wenn ich irgend eine Art Zwang erlebte, sondern es soll 
damit nur die Allgemeinheit der Tatsache bezeichnet sein: Ich tue 
es ein für allemal, ich kenne es nicht anders. Es ist für mich einfache 
Tatsache, um einen früher angeführten Vergleich anzuführen, ähn- 
lich wie ich mein Sehen des Lichtes, wenn ich bei Tage die Augen 
öffne, nicht als einen Zwang, auch nicht als aus einer Neigung ent- 
springend, sondern als einfache, unbestreitbare Tatsache erlebe. 
Analog könnte man hier sagen: Ich sche, sobald ich das geistige Auge 
öffne, die Gegenstände eben in ihrer eigenartigen Gestaltung. 

Genau betrachtet habe ich von diesem meinem Gestalten kein 
unmittelbares Bewußtsein; sondern die Forderung, den Gegenstand 
als einen entsprechenden zu denken, haftet für mich dem Gegen- 
stande überhaupt an. Sie gehört zu ihm notwendigerweise, soweit 
er eigentlicher Gegenstand für mich sein soll. — Das Urteil, das ich 
auf eine solche Forderung hin fälle, nennen wir allgemein »einfaches 
Gestaltungsurteil«. Durch dieses gewinnt der Gegenstand seine erste 
und allgemeinste »kategoriale Bestimmtheit +. 

Die gleiche Tatsache können wir auch von anderer Seite her be- 
trachten. Statt zu sagen: »Der Gegenstand erhält durch mich seine 
Formung als Gegenstand « kann man ebensogut von einer Erlaubnis« 
des Gegenstandes reden. D.h. dann: Der Gegenstand läßt das 
Gedachtwerden von mir zue. Dann beruht also solches Gedacht- 
werden keineswegs auf irgendeiner Fähigkeit oder einem Können 
meinerseits, sondern will man von »Können + reden, dann bezeichne 
man es hier als ein gegenständlich begründetes. 

Solches Urteil, in welchem ich nur die Forderung eines Gegen- 
standes anerkenne, als ein solcher gedacht zu werden, der den Denkakt 
meinerseits »erlaubt«, nennen wir auch das » primitive + oder »Denk- 
barkeits-Urteil«. Mit Rücksicht darauf, daß ein Gegenstand von vorn 
herein diesen Denkakt zuläßt, können wir auch von einem »apri- 
‚orischen Möglichkeits-Urteil« reden. Davon indes an anderer Stelle. 

Diese allgemeinste Forderung und das allgemeinste Urteil, das 
ihr entspricht, in welchem ich also nichts weiter als die Gegenständ- 
lichkeit eines Gegenstandes aussage, oder die Tatsache, daß ich 
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nicht ins Leere hinein denke, sondern auf Gegenstände »treffe«, it, 
wie schon unsere Bezeichnung sagt, eine solche, die bei allen weiteren 
Urteilen vorausgesetzt ist, sofern sie überhaupt sinnvoll, d. h. Urteile 
sein sollen. 


3) Das Wirklichkeitsurteil. 

Wenn wir im Vorhergehenden von einer Forderung des Gegen- 
standes sprachen, so war dies doch eine solche von ganz eigner Art. 
Sie trat mir erst dann entgegen, wenn ich den Gegenstand bereits 
dachte, mich ihm bereits zugewendet: hatte. Daneben gibt es an 
Gegenständen auch solche Forderungen, die schon für meine Zu- 
wendung, den Denkakt genauer gesagt, die Veranlassung sind. Die 
Gegenstände, von denen die Rede war, erheben keinen Anspruch 
auf Gedachtwerden. Es kann nun aber ein solcher Anspruch auf- 
treten. In ihm gibt mir der Gegenstand gleichsam zu verstehen, 
daß er da sei und daß er ein Recht auf dieses Dasein habe. Ich soll 
den Gegenstand als daseienden, als existierenden anerkennen, d.h. 
als einen solchen, der nicht: »von meinen Gnaden4, sondern von sich 
aus sein Dasein hat. 

Diese Forderung eines Gegenstandes bezeichnen wir allgemein als 
Forderung der Gültigkeit, der Tatsächlichkeit, der Wirklichkeit. Mein 
Urteil, das ich hier fälle, ist das »Wirklichkeitsurteil«. Statt dessen 
können wir auch von »Existenzialurteile reden. Ein solches Urteil 
fälle ich gewöhnlich gegenüber allen solchen Gegenständen, die 
mir in der Wahrnehmung gegeben sind. Alles von mir Wahrge- 
nommene erhebt den Anspruch, in solcher Weise als wirklich ge- 
dacht zu werden. Entsprechend findet sich die Forderung auch an 
solchen Gegenständen, die ich einmal wahrgenommen habe und 
nachträglich vorstelle. Dann soll ich auch den in den betreffenden 
wenn auch noch so verschwommenen Vorstellungsbildern gedachten 
Gegenstand als wirklich denken. 

In dem hier bezeichneten Wirklichkeitsurteil ist jenes oben ge- 
nannte »primitive Urteils bereits enthalten. Ein Gegenstand muß 
überhaupt Gegenstand sein, ehe er als Gegenstand anerkannt zu 
werden fordern kann. Andererseits ist das Wirklichkeitsurteil jenem 
gegenüber ein enger begrenztes. Denken kann ich alle Gegen- 
stände, die das Gedachtwerden zulassen. Aber dabei stellen nicht 
alle Gegenstände die Forderung des Gedachtwerdens. Denke ich 
etwa den Kentaur oder sonst ein Phantasiegeschöpf, so liegt in ihm 
zwar die Möglichkeit des Gedachtwerdens; dieser Gegenstand schließt 
nichts Widerspruchsvolles in sich. Aber wenn ich ihn auch denken 
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kann, so soll ich diesdoch nicht, so wenig ihn jemand jemals tatsäch- 
lich gesehen hat. Dagegen, wurde schon gesagt, erhebt alles sinnlich 
Wahrgenommene, also allgemein: alles irgendwo und irgendwann 
einmal in der Erfahrung Angetroffene den Anspruch auf Wirklich- 
keit. 

Wirklichkeit eines Gegenstandes aber ist so wenig wie überhaupt 
irgendeine Forderung eines Gegenstandes eine Qualität desselben. 
Das Schema 8 ist P hat also beim Wirklichkeitsurteil lediglich die 
Bedeutung eines Schemas. Das Prädikat »ist vorhanden « ist nur im 
Satze vetwas ist vorhanden « Prädikat, nicht indessen auch im Urteil. 
Wirklichkeit ist kein Prädikat; sie ist vielmehr eine Daseinsweise des 
Gegenstandes, mir gegenüberzutreten, nämlich eben die bezeichnete 
‚Weise der Selbstherrlichkeit. Ich soll sie nicht erst zum Gegenstand 
hinzudenken. 

Viele Gegenstände meiner Erfahrung, die für mein Bewußtsein 
wirklich sind, sind dies doch nicht auf Grund einer eigenen Forderung. 
Sehe ich etwa das Grün der Wiese, so fordert dieses gewiß, als wirk- 
lich angesehen zu werden. Aber es tut dies nicht auf Grund seiner 
selbst, seiner eigenen Gegenständlichkeit, sondern nur, weil es an 
einem Gegenstande vorkommt, in diesem Falle an der Wiese, die die 
Wirklichkeit als ihr Recht geltend macht und die ich daher als wirk- 
lich anerkenne. 

Durch diese Hinzuordnung eines an sich noch nicht wirklichen 
Gegenstandes zu einem wirklichen entsteht mir gleichsam ein Zu- 
sammen wirklicher Gegenstände. Zu diesem füge ich in der Er- 
fahrung wiederum andere wirkliche Gegenstände hinzu. So ent- 
steht mir schließlich der einheitliche Wirklichkeitszusammenhang. 
Jeder Gegenstand, den ich mit ihm in Verbindung bringe, wird eben 
Aurch dieses Zusammen mit ihm ebenfalls ein wirklicher. Er geht 
ein in den gesamten Wirklichkeitszusammenhang. — Dieser Wirk- 
lichkeitszusammenhang. bildet schließlich etwas ganz Allgemeines. 
Wir verstehen für gewöhnlich nur die sreale Außenwelt + unter ihm. 
Ihn meinen wir auch, wenn wir von »es« sprechen, etwa: »es regnet4, 
ves blitzt«. Schließlich sind wir auch genötigt, die Bewußtseins- 
tatsachen ihm einzuordnen. 

Stellt man dem Wirklichkeitsurteil als einem, vielmehr dem 
»materialen« Urteil ein Nichtwirklichkeitsurteil im Sinne eines »for- 
malen« Urteils gegenüber, das sich mit dem später zu betrach- 
tenden »qualitativene Urteil deckt, so entspricht dem positiven 
Wirklichkeitsurteil im formalen Urteil das einfache Gestaltungs- 
urteil. 
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Jedes Wirklichkeitsurteil hat, indem es einerseits die Aner- 
kennung der Wirklichkeit eines gedachten Gegenstandes ist, zu- 
gleich eine Kehrseite. Indem ich nämlich das Bewußtsein der Wirk- 
lichkeit eines Gegenstandes gewinne, kann man sagen, habe ich zu- 
gleich auch ein Bewußtsein, er sei kein nichtwirklicher. Hier haben 
wir dann den Fall, daß eine doppelte Negation sich nicht verstärkt, 
sondern zu ihrem Gegenteil aufgehoben wird. 

Wie aber jedes positive Urteil überhaupt zugleich eine Kehr- 
seite hat, so auch das Wirklichkeitsurteil. Wir betrachteten diese 
bisher noch nicht eigentlich. Diese Kehrseite ist zunächst keine 
absolute Kehrseite, d. h. dieses negative Wirklichkeitsurteil. Es ist 
mir z. B. nicht überhaupt verboten, den Kentaur zu denken. Ver- 
boten ist mir nur die Anerkennung seiner Wirklichkeit. Was hier 
vorliegt, ist also nur dies, daß es Gegenstände gibt, die auf ihr Ge- 
dachtwerden keinen Anspruch erheben. Die Frage nach der Wirk- 
lichkeit scheidet hier aus; ich soll von ihr gänzlich absehen. 

Was in diesem Falle das Fordernde bzw. das Verbietende ist, 
das sind nicht die Gegenstände selbst; denn von diesen stellt sich ja 
heraus, daß sie gar keine wirklichen sind, mithin bezüglich der Wirk- 
lichkeit gar keine Forderungen stellen können. Sondern der Wirk- 
lichkeitszusammenhang verbietet jedesmal, daß ich gewisse Gegen- 
stände in ihn hineindenke. So darf ich zwar Menschen und Pferde 
als in der Welt der Wirklichkeit vorkommend denken. Dies ist 
sogar von mir gefordert. Aber den Kentaur darf ich nicht als wirk- 
lich denken. Der Wirklichkeitszusammenhang verbietet es; in ihm 
kommt dergleichen nicht vor. 

In der Anerkennung einer solchen Forderung bzw. eines solchen 
Verbotes fälle ich das negative Wirklichkeitsurteil. Das Recht des 
Gegenstandes, so könnte man sagen, besteht hier in Nichtwirk- 
lichkeit. Mit solchen nichtwirklichen Gegenständen also sind nicht 
solche gemeint, die ein Gedachtwerden meinerseits nicht zulassen, 
so das runde Quadrat, sondern es sind etwa der Kentaur, das Schla- 
raffenland usw., überhaupt Gegenstände, die in der Welt der Wirk- 
lichkeit möglicherweise vorkommen könnten. Solche Gegenstände 
bezeichnen wir auch als Phantasiegegenstände. — Das Nicht- 
wirklichkeitsurteil, das hier gemeint ist, ist von dem angedeuteten 
Unmöglichkeitsurteil über bloß »intentionale« Gegenstände wohl zu 
‚scheiden. 

Auch beim negativen Wirklichkeitsurteil ergibt sich analog 
dem Wirklichkeitszusammenhang ein Nichtwirklichkeitszusammen- 
hang oder eine Welt des Nichtwirklichen. Von ihr spreche ich, wenn 
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ich etwa sage: Eine Welt, in der das Schlaraffenland vorkäme, gibt 
es nicht. 

Diesem negativen Wirklichkeitsurteil kann man wiederum eine 
positive Form geben. Zugleich kommen wir dadurch wiederum zu 
einem relativ selbständigen Urteil. Statt zu sagen: der Kentaur ist 
nicht wirklich, kann ich mich auch so ausdrücken: der Kentaur ist 
ein nichtwirklicher. Allgemein: 8 ist ein nicht P. Dann heben wir 
den Gegensatz von Wirklichkeit- und Nichtwirklichkeit noch mehr 
hervor. Dieses Urteil hat die herkömmliche Bezeichnung des »limi- 
tierenden«. Von Gefühlen, Empfindungen, Vorstellungen werden 
wir sagen, sie seien nicht Ich. Dagegen ist der Gegenstand. ein 
Nicht-Ich. Der Gegenstand hat in unserem Beispiel also eine weit 
genauere Bezeichnung, als die Gefühle. 

Indem ich ein negatives Urteil fälle, etwa sage, den Kentaur gebe 
es nicht, liegt darin implizite noch ein positives Urteil. — Zunächst 
zwar könnte es scheinen, als liege hier lediglich ein negativer Tat- 
bestand vor, nämlich ein Fehlen dieses Wesens, Kentaur genannt, 
in dem Zusammenhange alles Wirklichen. Solcher negative Tat- 
bestand aber könnte niemals der Grund für ein positives Urteil 
sein. — Betrachten wir indes die Sache von anderer Seite her. Indem 
ich den Wirklichkeitszusammenhang denke, erlebe ich an ihm die 
Forderung, ihn in bestimmter Weise positiv zu denken. Dieses 
Denken und die Forderung des Wirklichkeitszusammenhanges, ge- 
dacht zu werden, bleibt indessen ebensowohl eine positive Tatsache, 
wenn mir auch verboten ist, den Kentaur in ihn hineinzudenken. 
Nur wird eben dadurch die Bestimmtheit des gesamten Wirklich- 
keitszusammenbanges eine andere. Damit bleibt doch die Bestimmt- 
heit, also auch die Forderung, eine positive. 

So kann man alles Fehlen schließlich als eine solche veränderte 
Bestimmtheit ansehen. 

Dabei haben wir bereits eine Tatsache berührt, die jetzt noch der 
Hervorhebung bedarf. Ein jedes Urteil über Wirklichkeit nämlich 
ist im Grunde nicht ein solches, das sich auf eine Forderung des be- 
treffenden Gegenstandes bezieht. Sondern wenn ich über Wirklich- 
keit urteile, so meine ich im Grunde damit nur die eine Wirklichkeit, 
den Wirklichkeitszusmmenhang. So scheint schließlich, da auch 
jeder Gegenstand erst durch seine Einordnung in ihn zu einem wirk- 
lichen wird, da er jedoch allein niemals ein solcher sein könnte, das 
Urteil über den Wirklichkeitszusammenhang das letzte und eigentliche 
Wirklichkeitsurteil überhaupt zu sein. In ihm gründen tatsächlich 
alle anderen Urteile über die Wirklichkeit einzelner Gegenstände. 
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4) Das Verknüpfungsurteil. 


Neben dieser fundamentalen Forderung, die ein Gegenstand 
an mich stellen kann, nämlich derjenigen, gedacht oder als gül- 
tiger, d.h. als wirklicher anerkannt zu werden, steht sogleich eine 
andere. Sie hat zwar nicht einen ebenso grundlegenden Charakter, 
indem sie teilweise jene voraussetzt; andererseits ist sie doch 
eine solche, die mein gesamtes Denken beherrscht. Gemeint ist hier 
die Forderung eines Gegenstandes, daß nicht nur er selbst gedacht 
werde; diese kann möglicherweise ganz in den Hintergrund treten; 
sondern diejenige, daß ein anderer Gegenstand zu ihm, bzw. daß er 
selbst zu anderen hinzugedacht werde. Anders gesagt: er fordert, 
nicht für sich allein, sondern in einem Gesamtgegenstand als Teil- 
gegenstand gedacht zu werden. 

Einige Beispiele werden die hier gemeinte Tatsache zu beleuchten 
imstande sein. Das Wetter etwa, das hier heute herrscht, stellt an 
mich nicht die Forderung, schlechtweg gedacht zu werden, d. h. 
als Wetter überhaupt, sondern es fordert von mir zugleich das Hinzu- 
denken des Prädikates strübe«. Ich soll diesen Gegenstand also zu 
ihm hinzudenken. Oder der Planet, Mars oder Jupiter genannt, 
fordert, daß ich ihn nicht nur als Planet Mars oder Jupiter denke, 
als diesen annähernd kugelförmigen Himmelskörper, sondern wenn 
ich ihn denke, so soll ich zu ihm zugleich das zur. Sonne Hintendieren 
hinzudenken. Das Dreieck endlich, dessen Spitze auf dem Halbkreis 
über der Basis liegt, fordert, mit einem rechten Winkel an der Spitze 
ausgestattet zu werden. 

Die Forderung, die wir in diesen drei Fällen bezeichnet haben, 
ist die der »Verknüpfung« eines Gegenstandes mit einem anderen. 
Ich soll, genauer gesagt, eine objektive Zugehörigkeit anerkennen. 
In diesem vobjektiv« soll zugleich ausgedrückt sein, daß es sich bei 
den bezeichneten Gegenständen um eine Zugehörigkeit, handelt, die 
die Gegenstände nicht etwa nur in mir haben und als von mir gedachte 
von mir fordern. Sondern sie stellen diese Forderung unabhängig, 
ob ich sie erst verknüpfe. D.h. ich habe das Bewußtsein, auch ehe 
ich sie denke, gehören sie bereits zueinander. — Bei »Forderung« 
ist hier natürlich gedacht an die objektive Forderung, den Sach- 
verhalt, nicht etwa an mein Forderungserlebnis, das ja als Er- 
lebnis nur in mir stattfindet und dem nicht ohne weiteres solche Ob- 
jektivität zukommt. 

In dem Urteil, welches ich angesichts einer derartigen For- 
derung fälle, füge ich einen Gegenstand zum anderen hinzu, oder 
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genauer: ich erkenne das Verknüpftsein, die objektive Zugehörigkeit 
der fordernden Gegenstände an. Dieses Verknüpftsein ist eben ein 
solches, das zwar auch für mich, aber auch an sich die Verknüpfung 
fordert. So wenigstens sagt es mein unmittelbares Bewußtsein. 


5) Empirisch und qualitativ bedingtes Urteil. 

Nach dieser allgemeinen Bestimmung des Verknüpfungs-Urteiles 
fragt es sich weiterhin nach den speziellen Formen, in denen es 
auftritt. Denn daß seine Form oder sein »Charakter« nicht eindeutig 
bestimmt ist, das geht schon aus den angeführten Beispielen hervor. 
Bleiben wir gleich beidem ersten Beispiel des Wetters. Die Forderung, 
die dieses an mein Denken stellt, ist zunächst die allgemeine, mit einer 
Bestimmtheit überhaupt ausgestattet zu werden. Sofern aber die- 
ses Wetter als dieses, d. h. das heute und hier stattfindende näher 
charakterisiert ist, ist seine Forderung eine näher bestimmte. 

Betrachten wir die Art, wie mir die Forderung entgegentritt, so 
sehen wir also, daß sie einerseits in dem Wetter als solchem, d. h. in 
seiner Qualität begründet ist. Zum anderen ist sie im Wetter 
begründet, sofern es das heutige und hier stattfindende Wetter ist. 
Dies heißt nichts anderes, als es ist das qualitativ irgendwie be- 
stimmte und zugleich als wirklich erkannte Wetter, d. h. das irgend 
wo und irgend wann vorgefundene. Einen solchen Gegenstand 
nennen wir einen empirischen und seine Forderung eine empirisch 
bedingte. Er ist uns in der Erfahrung gegeben. 

Indem ich an einem örtlich und zeitlich bestimmten, also sindi- 
viduellen« Gegenstand die Forderung anerkenne, fälle ich das 
empirische Zugehörigkeitsurteil; es ist das in der Erfahrung begrün- 
dete, durch sie bedingte Urteil. 

Die Forderung des Gegenstandes, die hier vorliegt, ist deutlich 
eine solche, die ich zwar anerkennen kann, wenn ich will, die ich 
aber nicht anzuerkennen brauche. Ich kann das Wetter, das mir 
als trübes bekannt ist, willkürlich auch als heiteres oder wechsel- 
volles denken. — Allerdings muß ich es mit irgendwelcher Bestimmt- 
heit stets ausgestattet: denken. Aber diese »irgendwelche + Bestimmt- 
heit gehört nicht zum empirischen Gegenstand, und damit ist die hier 
in Betracht kommende Forderung zugleich keine empirisch bedingte. 

Das letzte Beispiel kann uns zugleich zu der anderen Art der 
Forderung und damit des Urteils, das hierher gehört, überleiten. 
Wir sagten, das Wetter fordere ein Ausgestattetwerden mit irgend- 
welcher Bestimmtheit überhaupt. Ändern wir zugleich der Klar- 
heit wegen das Beispiel. Man denke wiederum an das Dreieck. 
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Dieses fordert rein als solches, nur als Dreieck, vermöge dieser Qua- 
lität, das Hinzudenken der Winkelsumme =2R. Es stellt diese 
Forderung nicht auf Grund irgendwelcher Erfahrung, die ich gemacht 
habe, etwa auf Grund davon, daß ich die Winkel gemessen habe und 
so erst zu einem Wissen von ihrer Summe gekommen bin; sondern 
sobald ich das Dreieck denke, soll ich es mit der bestimmten Winkel- 
summe ausstatten. Dabei ist insbesondere gleichgültig, ob ich das 
Dreieck irgendwo in der Welt der Wirklichkeit angetroffen habe. 
Der Geometer etwa verzichtet geflissentlich auf dieses Vorkommen. 
Er fragt nur nach dem »Wie?«, nicht nach dem »ob überhaupt. 
Ein anderes Beispiel ist das des Tones. Gewiß habe ich Töne gehört 
und weiß, jeder Ton habe eine bestimmte Intensität, Höhe und Klang- 
farbe. Aber auch ganz abgesehen von dieser Erfahrung, rein aus dem 
Gegenstand Ton heraus, erwächst mir die Forderung, die Tonhöhe 
hinzuzudenken. Analog ist es bei der Farbe. 

Die Forderung nun, die hier vorliegt, ist keine empirisch bedingte 
mehr. Sie ist unabhängig von jeglicher Erfahrung meinerseits. 
Sie ist einzig und allein in der Beschaffenheit, der Qualität der Gegen- 
stände begründet oder durch sie bedingt. Wir können sie daher 
auch als eine qualitativ oder apriorisch bedingte Forderung bezeich- 
nen. Das Urteil, welches ihr entspricht, ist das qualitativ oder 
apriorisch bedingte- Verknüpfungsurteil. 

Die Forderung, die hier besteht, hat gegenüber der des empiri- 
schen Gegenstandes einen eigenartigen Charakter. Sie ist nicht 
eigentlich Forderung mehr, sondern will man den Terminus hier 
beibehalten, so muß man sie als eine unbedingte oder notwendige 
Forderung bezeichnen. Mein Forderungserlebnis oder mein Sollen 
ist kein solches mehr, bei dem ich anders könnte«. Freilich kann 
ich insofern anders, als ich das Dreieck oder den Ton überhaupt nicht 
zu denken brauche. Aber sobald ich sie denke, muß ich sie notwen- 
digerweise, d. h. mit apriorischer Notwendigkeit mit den entsprechen- 
den Prädikaten ausstatten. Ich kann sie unmöglich anders denken. 

Bei diesem Urteilen über apriorisches Verknüpftsein bedarf eine 
bereits erwähnte Seite nochmals besonderer Betonung. Sie liegt 
im »apriorisch« oder im »qualitativ Bedingtsein« schon im Grunde 
ausgesprochen. Gemeint ist dabei dies, daß ich nicht eigentlich Teil 
gegenstände zu einem Gesamtgegenstande verknüpfe. Sondern 
tatsächlich finde ich den Gesamtgegenstand bereits vor. Meinem 
Verknüpfen und Urteilen über ein Verknüpftsein geht also in Wirk- 
lichkeit ein Analysieren, ein Auflösen des im Zusammen Vorgefundenen, 
voran. Erst wenn ich die Teilgegenstände aus ihrer Verbindung 
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herausgelöst habe, komme ich zum Bewußtsein ihrer Forderung, 
nicht allein, sondern nur in dem Zusammen mit den anderen Teil- 
gegenständen gedacht zu werden. Diesbezüglich ist die Forderung 
‚eben nur die Forderung, ich solle diese Verknüpftheit denken. Sie 
ist zugleich das Verbot, die Teilgegenstände als für sich vorkommend 
zu denken. Das hier bezeichnete Urteil können wir auch ein »in- 
tuitivess nennen, da es sich um eine Art inneren Anschauens, eine 
Intuition handelt. 


6) Spezielle Arten beider Urteile. 


Die Forderung sowohl, von der ich empirisch, auf Grund der 
Erfahrung, als auch diejenige, von der ich apriorisch, intuitiv ein 
Bewußtsein bekomme, ist in ihrer ganzen Bedeutung durch die Be- 
zeichnung als einer empirisch und apriorisch bedingter noch längst 
nicht gänzlich erschöpft. Vielmehr gibt es innerhalb beider Gruppen 
wiederum charakteristische Unterschiede. 

Zunächst kann die Forderung, von der ich in der Erfahrung ein 
Bewußtsein bekomme, eine solche sein, die ein einzelner empirischer 
Gegenstand an mich stellt. Ich gehe etwa spazieren und sche an 
einer bestimmten Stelle einen See. Und es fordert dieser See, 
als von Wald umgeben gedacht zu werden. Dann haftet diese For- 
derung nur an diesem einen bestimmten Gegenstand, See genannt, 
sie gilt nicht etwa auch von anderen Gegenständen, ja von keinem 
einzigen anderen Gegenstande in genau der gleichen Weise. — Oder 
ich bekomme von irgendeiner historischen Tatsache Kunde, welche 
fordert, als über Nacht eingetreten gedacht zu werden. Dann gilt 
diese Forderung einzig und allein von dieser vollkommen bestimmten 
historischen Tatsache und von keiner anderen in gleicher Weise. 
Ebenso ist jedes einzelne Faktum ein eindeutig bestimmtes, das 
durchaus keinen Zweifel an seiner tatsächlichen Eigenart zuläßt. 
Jedes solches Faktum, so könnte man sagen, ist ein absolutes Original. 

Das Urteil, welches ich hier fälle: »Dieser See liegt inmitten 
eines Waldes, oder diese historische Tatsache ist über Nacht ein- 
getreten «, ist ein empirisch bedingtes Verknüpfungsurteil. Mit Rück- 
sicht darauf, daß die Forderung nur in diesem einzigen Falle gilt, 
nennen wir es auch ein empirisch bedingtes Einzel-Verknüpfungs- 
oder Singular-Urteil. s 

Daneben kommt es in meiner Erfahrung vor, daß mir mehrere 
Gegenstände mit gleicher Bestimmtheit entgegentreten. Auf einer 
Reise etwa sche ich Dörfer und Städte. Einige von ihnen liegen im 
Tale, andere auf Bergen. Ich soll also mit den einen eine tiefe, mit 
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den anderen eine hohe Lage gedanklich verbinden. Die Forderung, 
die hier besteht, geht also nicht, wie im vorigen Falle, nur von 
einem einzigen Gegenstande aus, sondern zugleich von mehreren 
gleichartigen. Ich soll die eine bestimmte Gruppe von Gegenständen 
mit einer gewissen Bestimmtheit ausstatten. 

Wenn ich hier urteile, so urteile ich nicht über einen einzelnen 
Fall, sondern mein Urteil bezieht sich zugleich auf mehrere Fälle 
bzw. Fakta, wenn wir wiederum historische Tatsachen als Gegenstände 
meines Urteilens annehmen. Wir sprechen daher vom empirisch be- 
dingten Verknüpfungsurteil über eine Gruppe von Gegenständen 
oder allgemein: vom »partikularen« Urteil. 

Das zuletzt erwähnte Beispiel kann sogleich dazu dienen, eine 
andere Urteilsgattung hier anzufügen. Wenn ich sage: »Einige 
Dörfer liegen hoch, andere tief, so nehme ich zugleich eine Ein- 
teilung der von mir gedachten Gegenstände vor. Dies Urteil 
nennen wir mit der herkömmlichen Bezeichnung kurz das »dis- 
junktives. 

Bleiben wir jetzt bei diesem Beispiel und ändern es zugleich ein 
wenig. Ich reise etwa durch Etrurien. Dann sage ich über alle 
Städte, die mir entgegentreten, aus, sie liegen hoch. Sie fordern 
insgesamt das Ausgestattetwerden mit diesem Prädikate. — Oder 
ich stelle Ausgrabungen nach alten Rüstungen an; dann komme ich 
zu dem Urteil: Alle Leute in diesem Lande tragen so geartete Helme 
und Schilde. 

Hier geht die Forderung nicht mehr von einigen, geschweige 
denn von einem einzelnen Gegenstande aus; sondern sie haftet an 
allen Gegenständen einer an bestimmtem Orte und an bestimmten 
Zeitpunkte gemachten Erfahrung. Indem ich über eine solche 
Gesamtheit von Gegenständen meiner Erfahrung urteile, fälle ich ein 
empirisch bedingtes Verknüpfungsurteil über Zusammengefaßtes 
‚oder ein Universal-Urteil. Damit haben wir die Unterarten des 
empirisch bedingten Verknüpfungsurteils gefunden. 

Insofern ich aber zu Urteilen, die auf der Qualität des Gegenstandes 
beruhen, auch auf Grund der Erfahrung gelange, können wir nun 
auch von diesen drei Arten empirisch bedingter Urteile auf das quali- 
tativ bedingte Verknüpfungsurteil hinüberblicken. 

Die Forderung zunächst, die der einzelne Gegenstand meiner Er- 
fahrung stellt, ist zunächst nur eben Forderung des einzelnen 
Gegenstandes. Sie kommt also nur dieses einzige Mal vor. — Die 
Forderung eines solchen Gegenstandes kann unter Umständen 
einen gänzlich anderen »Aspekt« gewinnen, wenn sie nämlich richt 
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nur dem Gegenstande als einem in der Erfahrung gegebenen, sondern 
zugleich dem in sich qualitativ bestimmten anhaftet. Aus der Er- 
fahrung her ist mir etwa ein Pferd bekannt; dieses stellt mannig- 
fache Forderungen; indessen ist diejenige, als »Hans« heißend 
gedacht zu werden, eine wesentlich andere, als diejenige, daß ich 
‚dem Pferde, wenn ich es denke, die Fähigkeit zuerteilen soll, sich zu 
bewegen. Diese letztere Forderung interessiert uns hier. Sie 
haftet nicht nur am Gegenstande »dieses Pferd«, sondern an dem 
Gegenstande alle Pferde« oder »Pferd überhaupt «. 

Indem ich eine solche Forderung anerkenne, die ein Gegen- 
stand nicht als durchaus empirisch, sondern zugleich als qualitativ 
bestimmter, d.h. als Vertreter einer Klasse stellt, fälle ich das quali- 
tativ bedingte Verknüpfungsurteil über eine Klasse oder das »Indi- 
vidual-Urteil«. Dieses Urteil kann ich über die Gegenstände fällen, 
wann, wo und unter welchen übrigen Beziehungen sie auch vor- 
kommen mögen. 

Der Forderung, die einige Gegenstände meiner Erfahrung 
stellen, entspricht in der qualitativ bedingten Forderung nicht un- 
mittelbar eine solche, wie im vorigen Falle. Einige Gegenstände der 
Erfahrung haben als solche keine gemeinsame qualitative Bestimmt- 
heit. Dagegen gibt es eine verwandte Forderung qualitativ be- 
stimmter Gegenstände, die man eben wegen dieser Verwandtschaft 
mit jener in Beziehung bringen kann. Ich mache etwa irgendwelche 
mineralogischen Untersuchungen und erlebe die Forderung, es müsse 
irgendeine Art eines Stoffes geben, die in Oktaedern kristallisiert. 
Dann ist mir nur die Gruppe unbekannt, die Art, um die es sich 
handelt; ist noch unbestimmt. 

Das hier bezeichnete Urteil, das sich ebenfalls auf die qualitative 
Tee ‚gründet, nennen wir das unbestimmte 
Art-Urteils. 

Kehren wir jetzt noch Snmal zum individunlen Urteil zurück. 
Wir sahen dort am einzelnen Pferde die Forderung, die die Klasse 
der Pferde überhaupt stellt. Dieses einzelne Pferd nun aber kann 
die Forderung stellen nicht nur als Vertreter dieser Spezies, sondern 
schließlich auch des Genus »lebendes Wesen« überhaupt. Dann 
wird die Forderung der Spezies zugleich zur Forderung des Genus. 
Ich soll alle lebenden Wesen mit der Fühigkeit der Bewegung aus- 
gestattet denken. Oder um ein bekanntes Beispiel zu nehmen, 
Ich sehe einen einzelnen Menschen sterben. Dieser ist mir zunächst 
Vertreter etwa seiner Nation. Dann aber weiterhin aller Menschen, 
des Menschen überhaupt. Und als solcher stellt er die Forderung. 
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Da fälle ich ein Urteil über ein ganzes Genus, also das generelle 
Urteil, 

Dieses generelle Urteil ist speziell das, was unter dem Namen des 
»Gesetzes « bekannt ist, genauer: »des empirischen Gesetzes«. Ich sche 
etwa zunächst einen Granit fallen, und zwar in bestimmter Weise. 
Dann wird mir die hier in Betracht kommende Forderung zu der der 
Klasse »Stein reiterhin aber zur Forderung aller Körper über- 
haupt. Damit sind wir beim allgemeinen Fallgesetz angelangt. 

So unterschieden diese empirisch und qualitativ bedingten Urteile 
nun sind, so findet sich in ihnen doch ein Gemeinsames. Es sind drei 
allgemeine Urteile, die unter die »Quantitäts fallen. Es sind dies 
das Einzel-, Mehrheits- und Allheits-Urteil. Diese drei Urteil 
werden zu sechs voneinander unterschiedenen, indem man sie zu- 
nächst empirisch, dann apriorisch bedingt sein läßt. 

Dabei besteht zwischen beiden Gruppen von Urteilen doch 
ein wesentlicher Unterschied, der noch der besonderen Beachtung 
bedarf. Wir haben es nämlich hier mit einer Tatsache zu tun, die 
zu den allerwunderbarsten gehöi Es handelt sich nämlich darum, 
wie es denn überhaupt möglich sei, daß ich, wo sich doch meiner Er- 
fahrung stets nur eine beschränkte Anzahl von Fällen, d.h. von 
Gegenständen bietet, doch zu allgemeinen Urteilen, d. h. z. B. dem 
individualen, schließlich dem generellen Urteil gelangen könne. 








7) Zur Induktion. 

Die Frage, wie es möglich sei, daß ich von einer beschränkten 
Anzahl von Fällen der Erfahrung auf sämtliche, d.h. alle überhaupt 
möglichen schließe, hat man in einfacher, aber unzutreffender Weise 
zu beantworten versucht, indem man meinte, ein Fall in der Er- 
fahrung mache nichts aus, d. h. also z. B., daß ein Apfel vom Baume 
falle, besage nichts hinsichtlich des Gravitationsgesetzes. Dagegen 
»bilde« sich gleichsam das Gesetz, indem in meiner Erfahrung die 
Fälle sich häufen. So etwa wachse die Wahrscheinlichkeit seines 
Bestehens von 5 auf 10 Fälle um das Doppelte usw. Durch solche 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, die jedoch niemals zu einem absoluten 
Abschluß gelangen könnte, glaubte man die Tatsache, daß wir von 
empirischen Gesetzen sprechen können, zu erklären. 

Aber einerseits ist, da das Gesetz sich aufalle überhaupt möglichen, 
also unendlich viele Fälle bezieht, mit einer noch so hohen Anzahl 
so wenig gesagt wie mit einem einzigen Fall, was sich mathematisch 
unmittelbar aus 1 :00 = 1000 : 00 = Oergibt. Über eine sehr hohe 
Anzahl von Fällen aber komme ich in der Erfahrung niemals hinaus. 
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Andererseits wäre, falls eine Wahrscheinlichkeitsrechnung hier 
am Platze wäre, die Wahrscheinlichkeit, wenn 99 Fälle einer Er- 
fahrung etwas besagen, der 100. aber etwas anderes, damit Unver- 
trägliches, daß wir es hier mit einem allgemeinen Gesetz zu tun 
hätten, immer noch = 99%, Aber dem ist ganz und gar nicht so; 
sondern es wäre mit der ersten Ausnahme das Gesetz als solches um- 
gestoßen und etwa zur bloßen Regel herabgesunken. Zwischen 
Regel und Gesetz aber besteht eine unüberschreitbare Kluft. 

Wenn ich zunächst meine Erfahrung an Gegenständen mache 
oder wenn Gegenstände an mich herantreten, wovon oben schon 
einmal bei der Gewinnung des reinen Ich und des reinen Gegenstandes 
die Rede war, so habe ich es zunächst mit einem Gegenstand und 
seiner Forderung zu tun. Mein Urteil ist also ein singulares oder ein 
‚Einzel-Urteil. Dann aber urteile ich weiter über mehrere Gegenstände 
das Gleiche; endlich sogar über eine ganze Gruppe. Ich sage 
etwa: »Ein Apfel, ein Stück Holz, ein Stein, ein metallischer Körper 
usw. fallen in bestimmter Weise. Sie stellen insgesamt eine gemein- 
same Forderung an mich. Dann ist mein Urteil ein universales; ich 
urteile über die oben bezeichnete Gruppe von Gegenständen. Nun 
aber bleibe ich nicht bei diesem universalen Urteil, sondern ich 
gehe schließlich weiter und sage: Körper überhaupt fallen in 
bestimmter Weise. Wie nun komme ich zu diesem allgemeinen 
Urteil? 

Nehmen wir an, ich sähe zunächst einen gelben Apfel fallen. 
Dann besteht in mir vermöge einer eigentümlichen, nicht weiter 
zurückführbaren Tendenz das Urteil: gelbe Äpfel fallen. Dieses 
Urteil ergibt sich wie gesagt auf unerklärliche Weise aus dem Einzel- 
urteil, daß dieser eine Gegenstand bestimmte Forderungen stelle. — 
Ein anderes Urteil lautet entsprechend: Blaue, nicht eßbare usw. 
Körper fallen in dieser bestimmten Weise. Hier besteht also in 
analoger Weise die Tendenz der Verallgemeinerung. Beide Urteile 
schließen nun aber Widersprechendes in sich. Einmal heißt es: 
gelbe Körper fallen in bestimmter Weise, dann aber: blaue Körper. 

Dieser Widerspruch löst sich, indem ich gelb bzw. blau als 
nicht zu dem, was den Körper ausmacht, gehörig erkenne. Ich 
erkenne es als durch Anderes »bedingte. Davon wird später die 
Rede sein. Hier kommt es uns nur auf die Tatsache an, daß die 
Forderungen sich negieren und gegenseitig aufheben. Solche gegen- 
seitige Negation geht im Laufe der Erfahrung weiter und weiter. 

Neben allen diesen Negationen erlebe ich es, daß doch einige 
‚Forderungen nicht ihre Gegenforderungen finden. Sie werden nicht 
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negiert, sondern sie »behaupten« sich. Ja die Negation der anderen 
läßt sie sogar noch deutlicher als sich behauptende hervortreten. 

Indem mir solche Forderungen an Gegenständen entgegentreten, 
so am Gegenstand Körper die Forderung, als in bestimmter 
Weise, nämlich nach dem Gravitationsgesetz fallend gedacht zu 
werden, gelange ich zunächst zu dem, was man »Hypothese« oder 
»Annahme« nennt. Ich nehme versuchsweise an, die bisher als 
allen Gegenständen der Erfahrung gemeinsam erkannten Forde- 
rungen gelten von diesen Gegenständen überhaupt. Dann kann 
ich weiterhin auch die Fälle »variierene, ich kann das +Experi- 
ment« anstellen, indem ich nicht die Anzahl der Fälle häufe, etwa 
immer wieder Äpfel fallen lasse, sondern ich lasse der Reihe nach die 
verschiedenartigsten Körper unter den gleichen »Umständen«, etwa 
im Iuftleeren Raume, fallen. 

So kann es dazu kommen und es kommt tatsächlich dazu, daß 
Forderungen sich überhaupt behaupten; sie halten Stich oder er- 
weisen sich als gültige. Damit zugleich hat sich aus der Menge 
meiner ursprünglichen Urteile eines erhalten oder behauptet. Es 
ist mir jetzt aus der bloßen Annahme oder Hypothese zum Wahrheits- 
urteil oder zur Erkenntnis geworden. 

Solche Erkenntnis bezeichnen wir speziell als »empirisches Ge- 
setze. Es ist eben dadurch, daß es keine Ausnahme zuläßt, von 
Allem, was Regel heißt, absolut unterschieden und hat selbst mit 
Erfahrung nichts mehr zu tun, sondern steht, über ihr, nachdem es 
freilich einmal aus ihr gewonnen ist. 

Sind wir aber einmal auf solche Weise zu allgemeinen Gesetzen 
gelangt, so können wir dann auch wiederum von diesen auf die ein- 
zelnen Fälle schließen, die ein Gesetz unter sich »begreift« oder die 
unter dasselbe fallen. Wissen wir etwa, daß alle Körper schwer sind 
oder nach dem Gravitationsgesetz sich anzichen, so können wir dies 
auch von den einzelnen in der Erfahrung gegebenen Körpern aus- 
sagen, ohne daß wir an ihm selbst die Forderung in der Erfahrung 
erleben, so etwa von der Erde. Dieser Körper braucht schließlich 
auch nicht der Erfahrung anzugehören. Wir können uns auch einen 
Körper denken, von dem wir gar nicht wissen, ob er existiert, etwa 
den 15. Mond des Jupiter. Dann können wir doch auch von ihm 
aussagen, in seiner Bahn komme das Gravitationsgesetz zum Aus- 
druck, wenn auch nicht srealiter«, d.h. tatsächlich, so doch »idea- 
liter«, d.h. sofern ich ihn denke. 

Die ganze Methode, wie ich zu solchen Gesetzen komme, die 
Methode der »Induktion«, ist der Idee nach eine solche, die mög- 
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licherweise vollkommen ist. D.h. es ist an sich denkbar, daß ich 
sämtliche Körper nach ihrer Art zu fallen untersuche. Aber dieses 
ist nicht realisierbar; die vollständige Induktion ist tatsächlich ein 
Ding der Unmöglichkeit. Sie bleibt notwendigerweise stets eine un- 
vollkommene. 

Andererseits ist sie doch durchaus vollkommen. Es ist keine 
Gewinnung von empirischen Gesetzen denkbar, wenn nicht in jedem 
einzelnen Urteil bereits das zu findende Gesetz liegt. So liegt im Urteil 
über den Fall des Apfels das Fallgesetz schon ausgedrückt. Nur 
liegt es darin »implizites, d.h. für mein Denken ist es noch nicht 
gesondert. Zugleich mit dieser Gebundenheit an andere Forde- 
rungen, die später sich als ungültige erweisen, bedarf auch die be- 
treffende Forderung erst noch der Verifikation durch Erfahrung. 
Durch diese muß erst die Gültigkeit der Forderung und damit meines 
Urteiles erwiesen werden. Induktion also, soweit wir unter ihr die 
Gewinnung allgemeiner empirischer Gesetze durch die Einzelurteile 
verstehen, ist schließlich identisch zu setzen mit der Heraussonderung 
der allgemeinen Forderung, die einem Gegenstande anhaftet, bzw. 
des Allgemeinen im Einzelurteil. — Sie ist damit zugleich, von 
anderer Seite her betrachtet, wie wir bereits oben sahen, die Heraus- 
sonderung oder das Herauserleben des reinen aus dem individuellen 
Ich. — Andere Seiten würden hier zu weit führen. 





8) Weiteres zum Verknüpfungsurteil. 


Es wurde schon unter allen Forderungen bezüglich der Verknüp- 
fung eine Scheidung gemacht, und zwar in solche, die apriorisch, und 
solche, die empirisch bedingt sind. Dieser Unterschied ist zweifellos 
ein entscheidender. In ihm tritt uns gewissermaßen wiederum die 
Eigenart des denkenden Geistes gegenüber den anderen Seiten des 
Ich, das absolute dem empirischen Ich gegenüber, wenn auch hier 
nur implizite, da es sich um die Forderung des Gegenstandes 
handelt. Neben dieser Unterscheidung muß aber zugleich noch 
eine andere vollzogen werden, die mit jener teilweise parallel geht. 

Die Forderung eines Gegenstandes, ihn zu anderen bzw. andere 
zu ihm hinzuzudenken, kann zunächst: eine solche sein, welche für 
sich gar nicht bestehen kann. Sobald sie überhaupt auftritt, ist 
auch zugleich eine andere oder sind mehrere Forderungen zugleich 
mit da. Gemeint ist hier etwa die Forderung der Tonhöhe, sie zu 
denken. Dieser Gegenstand fordert niemals das Gedachtwerden für 
sich, sondern soll ich ihn überhaupt denken, so auch zugleich die 
Intensität und Klangfarbe. Statt dessen können wir auch sagen: 

23 
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Jede der drei genannten Forderungen ist relativ unselbständig; sie 
werden erst zu möglichen Forderungen überhaupt in der gegenseitigen 
Verbindung, die sie miteinander eingehen. 

Diese +gegenseitige Verbindunge besagt nichts anderes, als 
daß gefordert ist, ich solle die Forderungen zueinander hinzudenken. 
Dieses Hinzudenken ist jedoch nicht: in dem Sinne gemeint, daß ich 
sie irgendwie nebeneinander denken solle. Sondern ich soll sie ab- 
solut ineinander denken, sie intensiv verknüpfen, inhaltlich ver- 
einigen, aus ihnen die Identität herstellen, die wir etwa Farbe oder 
Ton nennen. Auch beim Dreieck können wir von einer Forderung 
des inhaltlichen Verknüpfens reden, sofern ich die Eigenart des 
Dreieckigseins mit der Winkelsumme = 2 R in der bezeichneten Art 
verknüpfen soll. 

Die hier bestehende Forderung hat einen eigenartigen Cha- 
zakter. Indem ich sie erlebe, erlebe ich nicht mehr ein einfaches 
Sollen, sondern die Forderung wird zur Notwendigkeit. Sofern ich 
überhaupt Klangfarbe z. B. als wirklich vorkommend denke, muß 
ich sie mit den entsprechenden anderen Elementen des Tones intensiv 
verknüpfen. Diese Forderung des intensiven Verknüpfens ist also 
eine apriorische; wir können hier auch von Denknotwendigkeit oder 
unbedingter Forderung sprechen. 

Zugleich ist hier mit der Forderung des Hinzudenkens noch 
eine andere verbunden. Ich soll auch zwischen den Teilen des in- 
tensiv verknüpften »Ganzen« die betreffende Bezichung herstellen. 
Diese Beziehung ist schließlich keine andere als die des Inein- 
ander. Diese aber soll einerseits ich vollziehen und zwar in mir, 
andererseits doch soll ich sie als objektiv in den Gegenständen selbst 
bestehend anerkennen. Es besteht also diese eigenartige Doppel- 
forderung. Die Beziehung ist einerseits durchaus objektiv, von mir 
unabhängig, andererseits doch nichts Anderes, als Denknotwendig- 
keit, 

Auf diese beiden Forderungen baut sich erst die eigentliche For- 
derung der Verknüpfung auf. Zugleich schließt sie beide in sich; 
beide sind in sie gleichsam als Elemente eingegangen. Entsprechend 
steht mein Urteil über das intensiv verknüpfte Ganze erst auf dem 
Boden jener beiden Urteile, nämlich einmal desjenigen, daß die ob- 
jektive Beziehung bestehe, dann aber des anderen, daß es sich um 
ein Verknüpftsein im Geiste, um Denknotwendigkeit handle. Auch 
hier ist jenes Urteil die Einheit aus diesen beiden Urteilen; es schließt 
beide in sich. 

Neben dieser Möglichkeit, daß Forderungen relativ unselb- 
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ständig sind, d.h. also: an sich ungültigen Gegenständen anhaften, 
steht die andere, daß eine Forderung selbständig auftritt, also an 
einem gültigen Gegenstande. So fordert etwa ein Baum, den ich 
sehe, ihn als wirklich oder gültig zu denken. Aber daneben interessiert 
uns hier besonders eine andere Forderung, nämlich die, ich solle zu 
ihm einen anderen, neben ihm stehenden hinzudenken. Er fordert 
also auch eine Verknüpfung. Aber hier ist sofort klar, daß diese 
Forderung der Verknüpfung eine völlig andere ist. 

Hier soll ich Gegenstände nicht etwa so verknüpfen, daß der 
eine in den anderen fällt und mit ihm zusammen eine Identität 
bildet, ich soll also nicht intensiv verknüpfen, sondern extensiv, 
d.h. ich soll ein Nebeneinander herstellen. Dieses Nebeneinander 
kann zum einen ein solches durch den Raum, zum anderen ein 
solches durch die Zeit sein. In beiden Fällen haben wir ein Aus- 
gedehntes. 

Die Forderung des Hinzudenkens, die hier besteht, ist nicht 
im gleichen Sinne Forderung wie im vorigen Falle. Ich soll nicht 
etwa Bäume räumlich oder Worte, Töne usw. zeitlich miteinander 
verknüpfen, weil dies apriorisch gefordert oder denknotwendig sei. 
Sondern die extensive Verknüpfung ist eine empirisch bedingte. Ein 
Baum und eine Hütte fordern nicht etwa apriorisch ihr Hinzudenken 
zueinander, sondern die Erfahrung zeigt mir das Zusammen beider 
auf, und daraus erst erwächst mir die entsprechende Forderung. 

Die Forderung der räumlichen und zeitlichen Verknüpfung 
können wir noch weiter ausdehnen. Der erfahrungsgemäße Zu- 
sammenhang geht für mich immer weiter; er erweist sich schließlich 
als ein grenzenloser. So fordern schließlich alle wirklichen Gegen- 
stände überhaupt ihr Verknüpftsein in Raum und Zeit, sie fordern 
also ihr Hineindenken in diese. 

Zugleich treffen wir hier nebenbei auf zwei Forderungen eige- 
ner Art und dementsprechend auf zwei Urteile. Gemeint sind die 
Forderungen von Raum und Zeit, sie als unendlich groß und zugleich 
unendlich teilbar zu denken. Anders gesagt: Raum und Zeit fordern 
als allumfassend gedacht zu werden. In dieser Forderung und 
dem Urteil auf sie hin wird von mir aller empirische Zusammenhang 
überschritten. Alles Unendliche ist eben der »Erfahrung« unzu- 
gänglich; ebenso aber auch das »Allumfassende«. Insofern haben 
Kants Bezeichnungen der Anschauungsformen von Raum und Zeit 
als »apriorischer« ihr Recht. 

Auch beim extensiv verknüpften Ganzen besteht wiederum zu- 
gleich eine Forderung der Beziehung. Und auch hier läßt sich diese 
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auflösen in zwei sie konstituierende. Zum einen soll ich die Gegen- 
stände als objektiv in Raum und Zeit verknüpft denken, also diese 
objektive Beziehung anerkennen. Zum anderen ist doch die Auf- 
einanderbeziehung durch Raum und Zeit hindurch von mir ge- 
fordert. Ich muß alle wirklichen Gegenstände notwendigerweise 
in Raum und Zeit »anschauene. Auch hier erwächst mir die 
Forderung der Verknüpfung erst auf Grund dieser beiden Forde- 
rungen. — Analog baut sich auch mein Urteil über das exten- 
sive Verknüpftsein auf die beiden entsprechenden Beziehungs- 
urteile auf. 

Werfen wir noch einmal von anderer Seite her einen Blick auf die 
Stellung der Forderung des intensiven und des extensiven Verknüpft- 
seins und damit zugleich auf die apriorisch und empirisch bedingte 
‚Forderung der Verknüpfung, so zeigt sich, daß jene in gewisser Weise 
die Voraussetzung für diese bildet, oder anders gewendet: jedesmal 
in dieser bereits vorhanden ist. Wirkliche Gegenstände sind stets 
Gesamtgegenstände. Diese aber gibt es für mich niemals ohne 
weiteres, sondern damit ich sie habe, ist zunächst das inhaltliche 
Verknüpfen der Teilgegenstände erforderlich. Erst wirkliche Ge- 
samtgegenstände kann ich dann weiterhin untereinander verknüpfen. 
Die Forderung hierzu erkenne ich im empirischen Zugehörigkeits- 
urteil an. 

Als eine besondere Art des Verknüpfungsurteils kann man endlich 
das aus der Logik ganz bekannte Namenurteil bezeichnen. Die 
Forderung, um die es sich hier handelt, ist eine solche, daß mit einem 
Gegenstande ein anderer verknüpft werde, den wir als seinen Namen, 
‚gelegentlich auch als sein »Symbol« bezeichnen. Die herzustellende 
Beziehung kann man allgemein eine »symbolische« nennen. Die 
hier gemeinte Urteilsgattung findet sich bei Kant unter dem Namen 
des »analytischen« Urteils. Ein solches analytisches Urteil kommt 
nicht immer für sich vor, sondern es steckt zumeist in anderen 
Urteilen; so z.B. wenn ich sage: »Wasser ist naß«. Dann kann 
hierin zunächst eine »Erkenntniss liegen. Ich kann den Gegenstand 
»Wasser« mit dem Gegenstand »naß« verknüpfen. Zum anderen 
kann es so viel heißen als: Dieser nasse Gegenstand hat den Na- 
men »Wasser «. 

Daneben kann ich in einem solchen Urteil auch nicht über 
den objektiven Namen eines Gegenstandes etwas aussagen wollen, 
sondern implizite über die Tätigkeit des Benennens bei mir. Dies 
ist in wissenschaftlichen Untersuchungen oft der Fall. So etwa sagt 
der Chemiker, wenn er einen neuen »Stoff« bzw. eine neue »Kraft« 
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findet: »Dieser Stoff ist Radium«, d. h. soviel als: ich benenne 
diesen Stoff »Radium«. 


9) Das Verwebungsurteil. 


Das Verknüpfungsurteil, wenigstens sofern es ein extensives 
Verknüpftsein anerkennt, ist wiederum gleichsam die Grundlage 
für eine andere Urteilsgattung. Anders gesagt: Eine andere Ur- 
teilsgattung hat zur Voraussetzung das extensive Verknüpfungs- 
urteil. Habe ich etwa Sterne durch den Raum hindurch miteinander 
verknüpft, so kann ich dann weiterhin dem »Gesamtgegenstande 4, 
der so entstanden ist, mich zuwenden. Ich kann die Teilgegenstände « 
unter sich »verweben«. 

Darauf oder vielmehr auf die entsprechende Forderung baut 
sich dann das Verwebungsurteil auf. In ihm liegt mehr als die bloße 
räumliche Zusammengehörigkeit anerkannt. Diese kommt hier sogar 
nicht eigentlich mehr in Frage; sondern die Forderung besteht einfach 
in dem Hinzudenken des einen Gegenstandes zum anderen auf Grund 
seiner »Qualität«. Insofern kann man das Verwebungsurteil auch 
ein solches der qualitativen Zusammengehörigkeit nennen. So ver- 
webe ich Sterne etwa zum Sternbilde, nicht weil sie ihr räumliches 
Verknüpftsein fordern, sondern lediglich auf Grund ihrer Forderung, 
die sie als räumliche Punkte, die in bestimmter Weise schimmern, 
stellen. So bleibt diese Forderung, daß ich aus den Sternen das Stern- 
bild webe, auch dann bestehen, wenn ich in räumlicher Nähe eines 
Sternes, vielleicht näher als dieser dem nächsten Sterne steht, 
die Zweige eines Baumes oder das Dach eines Hauses sche. Diese 
fordern zwar das räumliche Verknüpfen, nicht aber das qualitative 
Zusammenordnen, das Verweben mit den Sternen. Sie verbieten 
dieses vielmehr. 

Zugleich ist die hier gestellte Forderung eine nicht so allgemeine 
wie die der Verknüpfung. Rüumlich und zeitlich kann ich alle räum- 
lichen und zeitlichen Gegenstände miteinander verknüpfen, auch 
Sterne, Häuser usw. Ja ich soll dies und ich gelange schließ- 
lich zum allumfassenden Raume, zur allumfassenden Zeit. Anderer- 
seits ist auch sie eine allgemeine. Eine Farbe, etwa das Grün 
an den Blättern eines Baumes fordert vermittelst seiner Qualität das 
Hinzudenken etwa des Grüns der Wiese; dieses wiederum das eines 
anderen Grüns, etwa eines ins Gelbliche spielenden usw. So fordern 
schließlich alle Farben das Zusammengedachtwerden. Es entsteht 
in mir das Urteil über das »Farbenkontinuum«. Analog ist es bei 
den Tönen. Auch sie fordern lediglich auf Grund dessen, daß sie 
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eben Töne sind, auf Grund dieser eigenartigen »Qualität« das Zu- 
sammengedachtwerden im einen »Tonkontinuum+. Dahin gehört 
auch das Urteil über die »Welt« der Geschmäcke, der Gerüche, der 
Tastempfindungen usw. Sie alle bauen sich auf die Forderungen 
qualitativer Zusammengehörigkeit auf. 

Die Forderung, die ich im Verwebungsurteil anerkenne, ist zu- 
gleich noch nach anderer Seite hin bemerkenswert. Während ich 
im Verknüpfungsurteil lediglich die Forderung anerkenne, ein Ge- 
samtgegenstand solle als ein in sich verknüpfter gedacht werden, also 
das Bewußtsein hatte: was ich da denke, ist objektiv bereits vor- 
handen, nämlich eben das Verknüpftsein, erkenne ich im Verwebungs- 
urteil einzig die Forderung an, das Zusammengedachtwerden der Teil- 
gegenstände, ihr Verwobensein zum Gesamtgegenstande sei von mir 
‚gefordert, d. h. ich solle es in mir vollziehen, ich solle die Gegenstände 
miteinander zum Gesamtgegenstande verweben, etwa die Sterne zum 
Sternbilde, die Töne zum Gesamten der Melodie. Die Zusammen- 
gehörigkeit, die ich hier anerkenne, ist keine solche der Gegenstände 
in sich, sondern sie ist lediglich eine Zusammengehörigkeit, sofern ich. 
die Gegenstände denke, eine solche im Geiste. Ohne das denkende 
und urteilende Ich also bestände weiter nichts als ein einfaches 
+Außereinander « von Gegenständen, aber ein solches, von dem keine 
Spur von irgendwelchem Zusammengefaßtsein liegt. Im Verwebungs- 
urteil erst drücke ich aus, daß Gegenstände in der Weise des Ver- 
wobenseins zusammengefaßt seien, aber zugleich mit dem Bewußtsein, 
sie seien dies einzig und allein in mir, dem sie Verwebenden und das 
verwobene Ganze somit Schaffenden. 

Die oben ausgesprochene Forderung etwa der Farben, zusammen- 
gedacht zu werden, läßt sich noch anders bezeichnen. Zugleich ge- 
winnt das Verwebungsurteil noch eine andere Beleuchtung. Indem 
ich etwa das Grün an den Blättern irgendeines mir bekannten Baumes 
denke, denke ich zugleich in diesem bestimmten, etwa bläulichen 
Grün das Grün überhaupt. Ich tue dies nicht willkürlich, sondern 
auf Grund einer Forderung, die das Grün an mich stellt. Weiterhin 
denke ich im Grün den Gegenstand »Farbe überhaupt +, wiederum, 
weil das Grün den Denkakt der Farbe überhaupt von mir for- 
dert. So sche ich also schließlich in jeder einzelnen ganz bestimm- 
ten Farbe den Gegenstand Farbe überhaupt; analog im Flöten- 
tone a den Geigenton a, weiterhin das a und schließlich den Ton 
überhaupt. — Die Forderung nun, die hier besteht, ist eben die, 
daß Gegenstände das Hinzudenken solcher fordern, die gleichartige, 
qualitativ dieselben sind. Sie steht der Forderung des Hinzudenkens 
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von räumlich bzw. zeitlich irgendwie bestimmten beim Verknüpfungs- 
urteil als eine analoge gegenüber. Es besteht also auch hier, wie in 
jenem Falle bildlich gesagt ein Wegweiser für mein Hinzudenken. 
Gegenstände weisen mich entweder in der »Richtung« von Raum 
und Zeit auf andere hin, oder sie tun dies in derjenigen ihrer Qualität. 
Jener Wegweiser besteht zugleich in den Gegenständen selbst; sie 
weisen sich unter sich aufeinander hin. Dieser hat nur Dasein für 
mich; er besteht nur, sofern ich die Gegenstände als qualitativ be- 
stimmte denke. In dieser Hinsicht ist im Verknüpfungsurteil mehr 
anerkannt, als im Verwebungsurteil. Andererseits werden wir sehen, 
daß doch in diesem ein Mehr und zwar ein solches von besonderer Art 
anerkannt ist. 

Das Verwebungsurteil impliziert zugleich noch ein Urteil eige- 
ner Art. Wenn ich einmal die Forderung eines Gegenstandes, 
genauer: eines Gesamtgegenstandes anerkenne, seine Teile als unter 
einander verwoben zu denken, so erkenne ich doch eben damit an, 
daß ich es mit einem Gesamtgegenstande zu tun habe, also mit einem 
+Ganzen«. Jedem Ganzen aber, speziell dem verwobenen, kommen 
als solchem neue Prädikate gegenüber seinen Teilen zu. Dies 
heißt: es stellt als Ganzes gänzlich andere Forderungen, als die ein- 
‚zelnen Teile estun. Man kann auch keineswegs sagen; die Forderung 
des Ganzen sei die Summe der Forderungen der Teile. Vielmehr ist 
die Forderung, die das Ganze oder der Gesamtgegenstand als solcher 
stellt, eine einzig und allein dem Ganzen anhaftende. Das Urteil, 
welches dieser Forderung entspricht, ist dementsprechend keine An- 
erkennung der Forderungen der Teile, auch keine solche der Summe 
dieser Forderungen, sondern es ist eben die Anerkennung der For- 
derung des Gesamtgegenstandes. Die Forderung aber, die einem 
Ganzen als solchem anhaftet, bezieht sich auf ein Ausgestattetwerden 
mit einer Komplex- oder »Gesamtqualität«. Das Urteil also, welches 
ich hier fälle, können wir auch bezeichnen als ein »Gesamtqualitäts- 
urteil«. Wir können es, wenn wir statt Gesamtqualität den aller- 
dings leicht mißverständlichen Terminus »Form+ setzen, als »Form- 
urteil« bezeichnen. Formurteil ist also alsdann weiter nichts als die 
Anerkennung der Forderung eines Gesamtgegenstandes, als dieser 
bestimmt »geformte«, mit dieser bestimmten Gesamtqualität aus- 
gestattete gedacht zu werden. 

Indem ich nun aber in diesem Urteil nicht etwa die Summe der 
Forderungen der Teilgegenstände, sondern eine diesen gegenüber 
neue Forderung anerkenne, erkenne ich, wie vorhin bereits erwähnt, 
im Formurteil ein »Mehr« an gegenüber dem Verknüpfungsurteil. 
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Damit soll nicht gesagt sein, daß ich im Verknüpfungsurteil die 
Summe der Forderungen anerkenne; vielmehr haben wir auch im 
Verknüpfungsurteil eben einen Gesamtgegenstand, ein Ganzes, das 
gegenüber den Teilen neue Forderungen stellt. Aber da ich ja im 
Verwebungsurteil nicht nur das bloße Nebeneinander von Gegen- 
ständen, etwa von Sternen oder Tönen anerkenne, sondern auch ihr 
Verwobensein untereinander, so stellt der verwobene Gesamtgegen- 
stand auch eben als verwobener Forderungen eigener Art. Zehn 
Sterne bzw. zehn Töne als einfach verknüpfte gedacht stellen lediglich 
die Forderung des in räumliche bzw. zeitliche Beziehung Setzens. Als 
ein verwobenes Ganzes bildend oder »konstituierend « dagegen fordern 
sie die Anerkennung ihrer eigenartigen Gesamtqualität oder Form. 
Zehn Sterne können als verwobene die Forderung stellen, als mit 
der Gesamtqualität oder Form des Zehneckigseins ausgestattet zu 
werden, während zehn einfach räumlich verknüpfte Sterne diese 
Forderung durchaus nicht stellen. 

Endlich haben wir beim Verwebungsurteil noch etwas, das 
einer beim Verknüpfungsurteil beobachteten Tatsache analog ist. 
Dort fanden wir, daß in ihm zugleich noch ein anderes Urteil liegt, 
nämlich dasjenige, welches in der Anerkennung der Forderung des 
Gesamtgegenstandes besteht, seine Teile als aufeinander bezogen zu 
denken. — Sofern nämlich jedes Ganze eben als solches aus Teilen 
besteht, die es konstituieren, impliziert ein jedes zugleich eine Rela- 
tion. Diese Relation der Teile untereinander nennen wir im Ver- 
webungsurteil speziell »Verhältnis«. Sterne eines Sternbildes, Töne 
einer Melodie verhalten sich in bestimmter Weise zueinander. Daß 
sie dies tun, dies zu denken erlebe ich die Forderung, indem ich das 
verwobene Ganze als aus konstituierenden Teilen bestehend denken 
soll. Indem ich diese Forderung anerkenne, fälle ich das Rela- 
tions-, genauer: das Verhältnisurteil. Auf die hier vorliegende For- 
derung und zugleich auf jene oben erwähnte der qualitativen 
Zugehörigkeit von Gegenständen baut sich erst eigentlich die For- 
derung der Verwebung und damit mein Verwebungsurteil auf. 
Zugleich schließt diese Forderung jene beiden in sich. 





10) Das Vergleichsurteil. 

Der Sinn, den wir dem Terminus »Gesamt-« oder »Komplex+- 
Qualitäten geben, besteht darin, daß wir unter ihnen Qualitäten ver- 
stehen, die auf Grund meiner vereinheitlichenden apperzeptiven 
Tätigkeit einem von mir geschaffenen Ganzen oder Gesamtgegen- 
stand zukommen. Dies können wir jetzt auch so wenden: »Gesamt- 
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qualitäten « sind etwas von Gesamtgegenständen Gefordertes. Speziell 
ist dabei immer gedacht an das verwobene, d.h. das qualitative 
Ganze. 

Bleiben wir genau bei dieser Definition, d.h. nehmen wir sie 
wörtlich, so sind die vorhin genannten Verhältnisurteile zwar keine 
solchen, die zu den Gesamtqualitätsurteilen gehören. In ihnen erkenne 
ich ja nicht ein Ganzes an, das als solches eine bestimmte Forderung 
stellt, sondern eben nur das Verhältnis, das zwischen den Teilen eines 
Ganzen besteht. Sofern ich nun aber andererseits in einem solchen 
Verhältnisurteil nicht nur ein Sich-Verhalten anerkenne, sondern 
zugleich einen auf diesem Sich-Verhalten basierenden Gegenstand, 
also allgemein gesagt, die bestimmte Tatsache des sich-Verhaltens 
zweier oder mehrerer Gegenstände, können wir es doch jener Urteils- 
gruppe der Gesamtqualitätsurteile zuordnen. 

Die Tatsache zunächst, daß ich Gegenstände in ein bestimmtes 
Verhältnis zueinander setze, kann man auch bezeichnen, indem man 
sagt: ich messe sie aneinander, vergleiche sie miteinander. Die For- 
derung von Gegenständen, in ein bestimmtes gegenseitiges Verhältnis 
gesetzt zu werden, deckt sich also mit derjenigen, in bestimmter Weise 
miteinander verglichen zu werden. Verhältnis- und Vergleichsurteil 
können wir also demnach identisch setzen. Sowohl wenn ich ver- 
gleiche, als auch, wenn ich in ein Verhältnis setze, fasse ich zunächst 
Gegenstände apperzeptiv für sich, betrachte sie einzeln befragend; 
dann erst befrage ich sie in Hinsicht aufeinander, frage sie nach ihrem 
gegenseitigen Verhältnis, vergleiche sie miteinander. 

Für alles Vergleichen, das ich mit Gegenständen vornehme, ist 
jene eben erwähnte Tatsache eine allgemeine, notwendige Voraus- 
setzung. Ich muß jederzeit die zu vergleichenden Gegenstände zu- 
nächst für sich apperzeptiv erfassen. Dann aber muß ich beide 
auch weiterhin in diesen Griffen festhalten. Dabei ziele ich inner- 
lich auf ein ganz bestimmtes Bewußtsein, nämlich dasjenige, was 
unter jener Voraussetzung von den Gegenständen gelte, d.h. also: 
wie sie sich zueinander verhalten. Mein Erlebnis kann man auch 
bezeichnen als ein Festhalten zum Zwecke des Befragens hinsicht- 
lich des Verhältnisses, in welches ich die Gegenstände zueinander 
setzen soll. 

Dieses mein Befragen oder Vergleichen hat stets bestimmte 
»Hinsichten« oder »Richtungen«, wie alles Befragen überhaupt. 
Allgemein kann man zwei Arten des Vergleichens unterscheiden. 
Einmal fasse ich den Gegenstand ganz und gar ins Auge, ich erfasse 
ihn in seiner Totalität. Zu dieser vollen Bestimmtheit, wie man 
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auch sagen kann, gehört einerseits die qualitative Bestimmtheit. 
‚Andererseits kommt auch die empirische hinzu. Diese beiden zu- 
sammen »bilden« erst die volle Bestimmtheit des Gegenstandes. 
Man kann sie auch die apriorischen und aposteriorischen Elemente 
des Gegenstandes nennen. 

Dann aber kann jene Hinsicht auch eine solche sein, die nicht 
vollständig, sondern nur in gewisser Richtung befragt. In dieser 
Tätigkeit liegt damit zugleich stets eine Art des Absehens von 
Anderem, eine Abstraktion. Es treten einige »Momente+ anderen 
gegenüber in den Hintergrund. Damit schneide ich dem Gegen- 
stande auch einen Teil seiner Forderung ab. Es gilt nur noch Ge- 
wisses von ihm. Z.B. kann ich von speziellen, d.h. individuellen 
Bestimmtheiten eines Gegenstandes absehen und nur auf das All- 
gemeine gehen. Ich kann, was das Gleiche besagt, in allen empirisch 
bestimmten Gegenständen von dem Individuellen absehen und nur 
das Qualitative ins Auge fassen. So vergleiche ich z.B. Hund und 
Katze lediglich auf das Allgemeine hin, was das Wort +Säugetier « 
besagt. 

Das unmittelbare Ergebnis meines Vergleichens ist ein doppel- 
tes. Zum einen habe ich das Bewußtsein, ich solle etwa die 
beiden Gegenstände A und B wie m und n sich verhalten lassen. 
Woher entspringt mir dieses? Offenbar aus einer Forderung des 
Gegenstandes A und einer anderen des Gegenstandes B. A for- 


dert etwa "mal so groß wie B gedacht zu werden. Zum an- 


deren bekomme ich das Bewußtsein, zwischen A und B bestehe 
ein objektiver Sachverhalt, es schwebe über A und B gleichsam 
ein Objektiv, nämlich die Forderung der Zusammenfassung zu 
einem Ganzen im Geiste. Diese Forderung läßt mir auch die 
beiden Gegenstände als gleichsam zu einem vereinigt erscheinen, 
in welchem m und n nur mehr als »konstituierende Faktoren « 
stecken. Wir können hier von »Verhaltene, das ich anerkenne, 
nicht eigentlich mehr sprechen. Dieses liegt ihm zwar zugrunde, 
ist aber selbst mit ihm nicht identisch. Den Unterschied können wir 
auch so bezeichnen: Dort ist von einem Sich-Verhalten für mich die 
Rede, hier von einem Verhalten an sich, wobei das van sich« im be- 
zeichneten Sinne des Zusammen im Geiste zu nehmen ist. Damit 
soll nichts anderes gesagt sein, als daß auch Gegenstände nicht erst 
durch mich ähnlich werden. Dies hätte keinen Sinn. Aber eben- 
sowenig ginge es an, der Ähnlichkeit irgend einen Sinn beilegen zu 
wollen, wenn ich vom denkenden Ich abstrahierte. 
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Wenn wir hier von +Vergleichen« sprechen, so ist natürlich 
an den letzteren Sinn gedacht. Nur in diesem Falle ist ja ein ein- 
heitliches objektives Ganzes anzuerkennen; es besteht das Gefordert- 
sein des Zusammenordnens im Geiste. Jedoch muß sich das 
Nähere aus der Betrachtung der einzelnen Fälle des Vergleichungs- 
Urteils ergeben. 

Fassen wir zunächst einen allgemeinen Fall ins Auge. In der Ge- 
schichte wird mir etwa einmal von einem Helden berichtet, der sich 
im Kampfe siegreich betätigt, dann von einem fürsorglichen Gatten 
und Vater. Hier fasse ich zunächst jenen, dann diesen apperzeptiv, 
ich betrachte beide für sich in getrennten Akten. Beide Personen 
aber, so ist von mir gefordert, soll ich nicht durchaus für sich denken. 
Vielmehr soll ich den Einen zum Anderen in das engste Verhältnis 
setzen, das es überhaupt für mich gibt. Sie sollen für mich zusammen- 
fallen oder sich decken. Was da fordert, sind in Wirklichkeit nicht 
‚zwei Personen, sondern es ist nur einer, der nur von der einen Seite 
diese, von der anderen jene Forderung stellt. Das Verhältnis, wel- 
ches ich hier anerkenne, ist dasjenige der Identität. Diese Iden- 
tität haftet weder am Einen noch am Anderen, noch auch drückt sie 
das sich Verhalten beider aus, sondern sie ist eine Art des Zusammen- 
seins beider: eine objektive Forderung des Ineinanderdenkens der 
beiden im Geiste. Nennen wir die Identität hier ein Verhältnis, so 
ist dieses Wort nur im soeben bezeichneten Sinne gemeint. An 
Stelle des erwähnten Beispiels kann man natürlich beliebige andere 
setzen. So fordert etwa dasjenige, was wir H,O, und dasjenige, was ich 
als feucht denken soll, als identisch gedacht zu werden. Die gleiche 
Forderung stellt etwa ein Gegenstand, der zum einen der Mensch- 
heit nützen, zum anderen schaden kann; so z. B. das Feuer. — Die 
Forderung der Identität ist also schließlich diejenige des Gedacht- 
werdens nicht in mehreren, sondern in einem einzigen Griffe meiner 
Apperzeption. Ihre Anerkennung ist das eine Identitätsurteil oder 
das Urteil des objektiven sich Deckens, des objektiven Ineinander von 
Gegenständen. 

Dazu aber muß etwas hinzugefügt werden. Es wurde schon gesagt, 
die Vergleichung könne eine totale oder eine partielle sein. Hier 
nun kommt lediglich jene in Frage. Zwei Gegenstände, die ich 
miteinander identifizieren soll, muß ich hinsichtlich ihrer vollen 
Bestimmtheit, der qualitativen und empirischen, vergleichen. Ich 
darf nicht von diesem oder jenem dabei abschen. Täte ich dieses, 
dann blieben die beiden Gegenstände stets zwei und könnten nie- 
mals zusammenfallen. 
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Hierin haben wir zugleich noch eine wesentliche Seite der Identität 
ausgesprochen. Sie besteht darin, daß ich ursprünglich nicht eine 
»Setzung«, oder einen apperzeptiven Griff ausführe, sondern mehrere, 
in unseren Beispielen zwei. Hier steht mein Bewußtseinserlebnis 
im Gegensatz zu dem, welches ich bei der Setzung einer Einzelheit 
oder der Eins habe, wo es sich stets nur um eine einzige Setzung 
handelt. — Aber die Identität gewinnt dann ihren Sinn weiter erst 
dadurch, daß die Setzungen oder die Gegenstände in Eines zusammen- 
fließen. Der eine Gegenstand geht im anderen auf und umgekehrt. 
Ich setze jetzt einen Gegenstand statt oder an Stelle mehrerer. 
Identität also, so können wir jetzt sagen, liegt dann vor, wenn Gegen- 
stände bei vollkommener Vergleichung nicht mehr das Gedacht- 
werden in getrennten, sondern in sich deckenden, genauer: in 
einem Akte fordern. 

Die Identität tritt allgemein noch der Einheit gegenüber, inso- 
fern ich diese bewußt schaffe, bei jener aber ein solches Bewußtsein 
keineswegs vorliegt. Identität besteht an sich, schon ehe sie für mich 
besteht. Mein Bewußtsein von ihr tritt indessen erst dann ein, 
wenn ich an die Gegenstände die entsprechende Frage richte und 
ihre Forderungen erlebe. 

Da aber schließlich Gegenstände, die ich miteinander vergleiche, 
inerseits solche sein können, die ich lediglich denke, die also nur 
für mich bestehen, andererseits jedoch von mir unabhängige, d.h. 
an sich wirkliche, so kann auch dementsprechend die Identität diese 
‚oder jene nähere Bestimmtheit annehmen. Sie kann also zunächst 
Identität des bloß Gedachten, sie kann weiterhin solche des Gedachten 
und zugleich als wirklich Erkannten sein. Vielleicht sprechen wir 
hier von idealer und realer Identität. Bei nur gedachten Gegen- 
ständen ist hinzuzufügen, daß ihre Identität bereits bei bloßer Über- 
einstimmung ihrer qualitativen Bestimmtheit besteht. So sind 
100 Kreise mit dem Radius = 10m, die 100 Geometer denken, nicht 
100 Kreise, sondern sie sind in Wirklichkeit nur ein einziger mit 
sich identischer. 

Die weitere Anführung aller Identitäten würde hier zu weit 
führen. Es seien nur noch die begriffliche und sachliche Identität 
erwähnt, dann jene, die wir dem einen Gegenstande oder dem einen 
Dinge zuschreiben, das sich verändert; denn in jeder Veränderung 
liegt etwas von Identität. Dann seien noch die Identität des 
Simultanen und Sukzessiven erwähnt. Letztere findet sich z. B. im 
Kontinuum. 

Neben diesem Urteil steht ein anderes, mit ihm verwandtes. 
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Ich habe etwa das Bewußtsein, ein Gegenstand fordere, daß ich 
ihn in derselben Weise, d.h. als qualitativ denselben denken solle, 
wie einen anderen. Ich sehe etwa vor mir einen Baum und in 
der Ferne auf einem Hügel einen anderen, wobei es mir in meiner 
Betrachtung auf die Qualität ankommt, die im »Baumsein + besteht, 
nicht etwa auf die nähere Bestimmtheit. Dann erlebe ich die Forde- 
rung, ich solle die beiden Bäume zwar nicht in einem einzigen Akte 
denken, ich soll nicht meinen, sie seien identisch oder fielen zusammen. 
Vielmehr fordern beide das außereinander-Gedachtwerden ihrer selbst, 
in diesem Falle das räumliche, also ihr Gedachtwerden in getrennten 
Akten meiner apperzeptiven Tätigkeit, Aber es ist zugleich von mir 
‚gefordert, dieses Denken in relativ sich deckenden Akten zu voll- 
ziehen, die Bäume also als relativ zusammenfallend, sich deckend 
zu denken. Dieses »relativ« kann hier keinen anderen Sinn haben, 
als den, daß ich gegebenenfalls die beiden Bäume als identisch 
denken könnte. Dasjenige nun, was das »Relative« zu einem solchen 
macht gegenüber dem Absoluten, ist die Forderung, die den Gegen- 
ständen als räumlich außereinander liegenden anhaftet. Der zwischen 
ihnen liegende und sie trennende, andererseits doch sie verbindende 
Raum macht, daß ich die Gegenstände nicht als identisch denke; 
er verbietet dies. So ist es schließlich auch bei den »Individuen +. 
Sie trennt letzten Endes der Raum voneinander. — In solchen 
Fällen ergibt sich die Forderung des relativ-Identisch- oder »Gleich- 
seins+. Mein Urteil ist ein solches der Gleichheit, genauer: der qua- 
litativen Gleichheit der Gegenstände, in unserem Falle der Bäume. 
Statt dieses Beispiel zu nehmen, könnten wir auch von zeitlich ge- 
trennten Gegenständen sprechen. Hier spielt eben die Zeit die dem 
Raume entsprechende Rolle. — Das Urteil der Gleichheit kann 
ich auch fällen, wenn die Gegenstände sowohl räumlich als zeitlich 
getrennt sind. Zwei vlachendes Wiesen, die ich heute hier, morgen 
dort sche, sind für mich qualitativ gleich, nämlich eben als »lachende « 
Wiesen. — Wiederum ist die hier von mir im Urteil anerkannte 
Gleichheit nicht eigentlich ein Sich-auf-einander-beziehen der Gegen- 
stände, sondern sie schwebt gleichsam als ein Drittes, natürlich ein 
Geistiges, als ein beiden zugleich in eigentümlicher Weise zukommen- 
des Prädikat, als eine einzige Forderung, nämlich die, daß ich im 
Geiste zwei Gegenstände in das Verhältnis der Gleichheit setzen soll, 
über beiden zugleich. Die Forderung von »gleichen« Gegenständen 
kann man auch bezeichnen als eine solche des Ineinander-, d.h. 
als identisch-Gedachtwerdens von Gegenständen unter der Voraus- 
setzung, daß ich von Raum und Zeit absehe. 
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Betrachten wir kurz, wie sich die Gleichheit zur Identität ver- 
hält, so springt zunächst ein Gemeinsames in die Augen. Es besteht 
darin, daß ich in beiden eine ganz bestimmte Forderung anerkenne. 
D.h.: die Forderung ist eine solche, die nicht variieren kann. Sie ist 
entweder die Forderung der Identität bzw. der Gleichheit, oder sie 
ist es nicht. Gradunterschiede sind hier nicht denkbar. Dement- 
sprechend ist auch mein Urteil über Identität bzw. Gleichheit ein 
ganz bestimmtes; es kann nicht nach irgendeiner Richtung hin 
variieren. Das Gemeinsame beider kommt am besten zum Aus- 
druck, indem man die Gleichheit eine partielle Identität nennt. 
Gleichheit kann ja sogar gegebenenfalls zur Identität werden, näm- 
lich bei nur qualitativ bestimmten Gegenständen. Mit Rücksicht 
darauf könnte man Identität und Gleichheit unter einen Begriff 
fassen, etwa den der »Ununterscheidbarkeit«. Dann müßte man 
hier nur eine bedingte und eine unbedingte unterscheiden. Letzteres 
wäre die Identität, jenes die Gleichheit. 

Dagegen kommt es in anderen Fällen vor, daß ich das Bewußtsein 
habe von einer Forderung, die in sich wandelbar ist, d. h. die diese 
oder jene spezielle Form annehmen kann. Denke ich z.B. vor mir 
einen Baum und in der Ferne einen Busch, so stellen beide nicht 
die Forderung des als identisch Gedachtwerdens. Abstrahiere ich 
aber, wie oben gesagt, von räumlicher und zeitlicher Bestimmt- 
heit, so ergibt sich zwar auch nicht die Forderung der Identität. 
Wir können also nicht von Gleichheit beider sprechen. Aber es 
besteht doch die Forderung einer teilweisen Identität. Wir haben 
es bei beiden Gegenständen mit relativer Gleichheit zu tun. Beiden 
Gegenständen gemeinsam ist etwa das, daß sie Blätter haben und 
Früchte tragen, und sofern ich dieses allein anerkenne, sehe ich ab- 
sichtlich von anderen Momenten ab. — Doch besteht wiederum 
ein Unterschied hinsichtlich ihres Wuchses, hinsichtlich ihrer Form. 
Die Forderung, die ich angesichts dieser beiden Gegenstände erlebe, 
ist also eine zwiefache: Einmal soll ich sie als zusammenfallend 
denken, wenn ich von räumlicher und zeitlicher Bestimmtheit absche; 
dann aber darf ich sie wiederum nicht als sich deckend anschen. 
Gefordert ist also einmal das Ineinander meiner apperzeptiven Akte, 
dann aber auch ihr Gesondertsein. Daraus entspringt mir das Be- 
wußtsein der Forderung beider Gegenstände, sie als relativ gleich, 
d.h. als ähnlich zu denken. In der Anerkennung dieser Forderung 
fälle ich das Ähnlichkeitsurteil oder das Urteil der relativen Gleich- 
heit. — Dieses Ähnlichkeitsurteil hat schon vielfach die Aufmerksam- 
keit auf sich gezogen. Es ist bemerkenswert einerseits wegen der 
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eigentümlichen Art seines Zustandekommens, nämlich auf Grund 
der doppelten und doch einen Forderung, andererseits gegenüber den 
beiden oben genannten Arten von Vergleichsurteilen, da es die An- 
erkennung von tausendfältigen Forderungen, mithin selbst ein 
tausendfältiges sein kann. 

Das Bewußtsein eines bestimmten Grades der Ähnlichkeit ist 
im Grunde das Bewußtsein meiner bestimmt gearteten, d. h. graduell 
bestimmten Tätigkeit des Vergleichens. Je nachdem ich in dieser 
mehr oder minder viele Momente an Gegenständen festhalte, ist auch 
mein Bewußtsein der Ähnlichkeit ein größeres oder geringeres. Es 
kann indessen schließlich, wenn das »partiell« immer geringer wird, 
aufhören, ein Bewußtsein der Ähnlichkeit zu sein und in das Bewußt- 
sein des Gegenteiles sich verwandeln. Allgemein, kann man sagen, 
ist das Bewußtsein der Ähnlichkeit größer, wenn mein Unterscheiden, 
d.h. Auseinanderhalten der Gegenstände schwieriger ist, und um- 
gekehrt. 

Ähnlichkeit besonders wird man nicht als ein »Sich-verhalten« 
zweier Gegenstände zueinander bezeichnen können. Sie ist noch 
deutlicher als Identität und Gleichheit etwas gleichsam über den 
Gegenständen Schwebendes, weder dem einen noch dem anderen allein 
‚Anhaftendes. Doch entsteht sie erst auf Grund meiner vergleichen- 
den Tätigkeit, wenn auch zugleich auf Veranlassung eines objektiven 
Sachverhaltes hin, nämlich der Forderung des im Geiste als ähn- 
lich Anerkanntseins. Ähnlichkeit würde diesbezüglich wohl als 
eine »Gesamtqualität« bezeichnet werden können. Die tausend- 
fältigen Forderungen, von denen wir sprechen, sind eigentlich noch 
mehr als dieses. Sie sind im Grunde unendlich gestaltete, un- 
zählige. Es besteht zwischen der Forderung der Gleichheit und der 
der Verschiedenheit, von der noch zu reden sein wird, ein »Konti- 
nuum«+ von unendlich vielen Forderungen. Anders gesagt: die Fälle 
‚oder die Grade, wie weit oder wie wenig weit Gegenstände abgesehen 
von Raum und Zeit sich decken können, sind unzählig. Die Gegen- 
stände Baum und Busch können sich decken hinsichtlich aller mög- 
lichen Nüancen der Farben ihrer Blätter. Schon hier haben wir 
ein Kontinuum von Forderungen. Dann kann die Deckung auch 
hinsichtlich der Form der Blätter, ihrer Dicke, hinsichtlich der Dich- 
tigkeit des Holzes usw. stattfinden. Da haben wir wieder mehrfache 
Kontinuen von Forderungen. Das Kontinuum also der Forde- 
rungen der Ähnlichkeit besteht aus oder impliziert wiederum, man 
könnte sagen: ein Kontinuum von Kontinuen; denn auch die Mög- 
lichkeiten der Richtungen des vergleichenden Befragens, die vielen 
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»Hinsichten« oder Standpunkte, in denen bzw. von denen aus ich 
befragen kann, sind unzählig, bilden eine fortlaufende Reihe, eine 
Linie mit unendlich vielen Punkten. — Wir begnügen uns hier mit 
dieser bloßen Erwähnung der Kontinuen. Ein Eindringen in ihr 
‚Wesen würde für sich eine Spezialuntersuchung, noch dazu eine solche 
der schwierigsten Art beanspruchen, Da aber dieses Problem ein 
fortwährend und überall auftretendes ist, so schon bei den allge- 
meinen Begriffen des Raumes und der Zeit, auch bei der Zahl, weiter- 
hin auch bei der Farbe, dem Ton usw., schließlich überall, so ist 
seine Klärung eine sehr dringende. 

Statt vom Ähnlichkeitsurteil können wir auch von einem solchen 
der Verwandtschaft sprechen. Ich urteile, Gegenstände seien verwandt, 
dies heißt nichts Anderes, als: ich erkenne eine Forderung der Ähn- 
lichkeit an. Auch von Graden oder Stufen der Verwandtschaft 
sprechen wir ja stets, wo Gegenstände abgesehen von ihrem räum- 
lichen und zeitlichen Zusammenhange relativ sich decken würden. 

Die Forderungen der Ähnlichkeit von Gegenständen bilden ins- 
gesamt ein Kontinuum, so wurde gesagt. Damit ist nicht behaup- 
tet, daß es keine Grenze gebe, wo wir sagen könnten, Gegenstände 
fordern nicht mehr, als ähnliche gedacht zu werden; vielmehr ergibt 
sich daraus, da Ähnlichkeit nichts ist, als dieses, daß Gegenstände 
mehr oder weniger sich decken, daß der Punkt eintreten muß, wenn 
man die Ähnlichkeit als eine immer geringer werdende denkt, wo sie 
schließlich gänzlich aufhört, wo wir zwei Gegenstände als ganz und 
gar nicht mehr miteinander verwandt beurteilen. Die Forderung 
ist dann, anders gesagt, eine solche, in durchaus selbständigen, durch- 
aus von einander getrennten Akten die betreffenden Gegenstände zu 
denken. So denke ich etwa einmal eine edle Tat, dann einen Eisbär 
am Südpol, und ich denke beide zumal und messe sie aneinander, 
vergleiche sie miteinander. Dann stellt der somit entstehende Ge- 
samtgegenstand die Forderung, daß ich das Denken seiner Teilgegen- 
stände in durchaus getrennten Akten vollziehe; er verbietet mir, 
anders gesagt, daß ich ihn in einem einzigen Akte denke. Er ist somit: 
nicht eigentlich als Gesamtgegenstand zu bezeichnen. Zum mindesten 
wäre er ein solcher von äußerst »lockerem + Gefüge. Die Anerkennung, 
die ich gegenüber einer solchen Forderung bzw. einem solchen Ver- 
bot vollziche, ist das Urteil, die von mir gedachten Gegenstände 
seien verschieden; ich fälle also das Urteil der Verschiedenheit. 

Analog, können wit auch hier sagen, habe ich ein Bewußtsein 
der Verschiedenheit dann, wenn ich zugleich auf Bestimmtheiten 
von Gegenständen achte, die ihr Ineinandergedachtwerden verbieten, 
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wenn also zwischen ihnen »Unverträglichkeit« besteht. Dabei sind 
wiederum zwei Fälle zu beachten. Vergleiche ich etwa einen blauen 
und einen grünen Gegenstand miteinander und achte ich dabei eben 
auf ihre Farbe, dann erlebe ich die Forderung des Gedachtwerdens in 
getrennten Akten. Beide sind insofern »unverträglich«. Denke ich 
dagegen einen blauen Gegenstand und einen solchen, von dem es 
heißt, er sei nicht blau, so besteht auch hier ein Gegensatz, eine Un- 
verträglichkeit. Aber diese ist doch offenbar in beiden Fällen nicht, 
die gleiche. Dort ist sie nur relativ, hier dagegen absohıt. Dort 
sprechen wir von »konträrem +, hier von »kontradiktorischem « Gegen- 
satz. Mit diesem letzteren hat es der Satz vom Widerspruch zu tun. 

Dabei ist auch diese Forderung des Verschiedenseins ein ob- 
jektiver Sachverhalt, insofern sie in der Natur der verglichenen 
Gegenstände begründet liegt, Sie ist die Nichtzusammengehörigkeit, 
die Forderung des Verschiedenseins im Geiste. — Auch Verschie- 
denheit könnte man wieder eine Gesamtqualität nennen. Dabei 
ist aber doch die Grenze zwischen Ähnlichkeit und Verschieden- 
heit, von der oben die Rede war, eine durchaus schwankende. Sie 
ist nicht als eine bestimmte objektiv gefordert, Lasse ich etwa den 
Busch dem Baum gegenüber immer weiter sich verändern, etwa zur 
Blume, dann weiter zur Alge. Dann kann ich von beiden doch noch 
urteilen, sie seien Pflanzen. Lasse ich die Alge zum Stein sich ver- 
ändern, dann stellen doch beide noch die Forderung der dinglichen 
Realiti Bilde ich endlich aus dem Stein den Begriff des Steines, 
so hat dieser mit dem Baume doch noch das gemeinsam, daß er 
Gegenstand ist bzw. sein kann. So betrachtet hört die Ähnlichkeit 
niemals auf in der Welt der Gegenstände. Der letzte Funke ist 
doch noch das Gegenstandsein. Absolute Verschiedenheit tritt erst 
da auf, wo wir von Gegenstand und »nicht Gegenstand + sprechen. 
Hier hat der Satz vom Widerspruch erst seine eigentliche Anwendung, 
da es sich um reine kontradiktorische Gegensätze nur hier handelt. 
Aber auch dieses »nicht Gegenstand « scheint wiederum Gegenstand; 
denn wir denken es ja und urteilen über dasselbe. So scheint endlich 
diese Forderung, Ähnlichkeit oder Verwandtschaft genannt, niemals 
ihre absolute Grenze zu finden. Zugleich ist Verschiedenheit stets nur 
eine in Hinsicht darauf relative. — Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
greifen also stets ineinander über; ebenso auch die entsprechenden 
Urteile. Diese sind einander »Korrelatee. — Dabei ist doch 
alles, von dem wir hier sprechen, nichts willkürlich von uns Ge- 
machtes, sondern es ist lediglich Anerkennung von Forderungen, die 
die Gegenstände an uns stellen. 
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11) Das numerische Urteil. 


‚An die zuletzt betrachtete Art des Ähnlichkeits- und Verschieden- 
heits-Urteils können wir weiterhin eine Art von Urteilen anfügen, 
die einen primitiven aber doch eigenartigen Charakter besitzt. Es 
wurde schon gesagt, auch die verschiedenartigsten Gegenstände 
haben trotz aller Verschiedenheit noch ein Gemeinsames, das darin 
besteht, daß sie eben noch Gegenstände sind. Dieses bloße Gegen- 
standsein kann mir wiederum Veranlassung sein, an die Gegen- 
stände mit einer bestimmten Frage heranzutreten. Indem ich 
solches Befragen übe, tue ich dies aber nicht, indem ich Gegen- 
stände miteinander verknüpfe oder verwebe oder sie auf ihr gegen- 
seitiges Verhältnis hin ansehe. Meine Akte der Apperzeption also 
"haben miteinander gar nichts zu tun. Sie sind vollkommen selbständig. 
Ein jeder erfaßt nur eben einen Gegenstand, sofern er Gegenstand 
ist; er geht nicht zugleich auf seine nähere empirische oder qualitative 
Bestimmtheit. 

Dementsprechend ergeht auch an mich keine Forderung be- 
züglich der Bestimmtheit der Gegenstände. Sondern die Forderung, 
die hier besteht, ist einfach eine solche, den Gegenstand als Gegen- 
stand anzuerkennen, ihn nur einfach zu »setzens. Indem mir aber 
neben einem Gegenstande auch noch ein anderer und sogar viele 
‚andere entgegentreten, sind auch von mir mehrere Setzungen meiner 
Apperzeption gefordert. 

Solche Forderungen bestehen, wie gesagt, an Gegenständen rein 
als solchen. So fordert z. B. das Haus, welches ich sehe, so gut 
seine »Setzung«, wie ein Stern. Beide sind mir eben Eines, und ich 
urteile über beide, sie seien jedes Eines. 

Nichts anderes, als dieses 1 +1, besagt mein Urteil, das ich fälle, 
wenn ich sage, die von mir geschenen Gegenstände seien 2. Damit 
sind wir beim numerischen Urteil angelangt. 

Der fordernde Gegenstand oder das, worüber ich im numerischen 
Urteil urteile, ist, da ich auch bei dem numerischen Zusammen- 
fassen eben zusammenfasse, ein Gesamtgegenstand. Aber der hier 
fordernde bzw. durch meine Tätigkeit ins Dasein tretende Gesamt- 
gegenstand ist ein solcher, der von dem verknüpften und verwobenen 
Ganzen völlig verschieden ist. Er unterscheidet sich von diesem ins- 
besondere dadurch, daß er keine Forderung stellt, als ein in sich 
bestimmter d. h. objektiver Gesamtgegenstand anerkannt zu werden. 
Sondern da die numerische Zusammenfassung nirgends sonst statt- 
findet als lediglich auf dem Boden des zusammenfassenden Ich oder 
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im Geiste, so ist auch von einer Forderung der Zusammengehörigkeit 
an sich keine Rede. 

Was durch mein numerisches Urteil ins Dasein tritt, bezeich- 
nen wir allgemein als eine Anzahl. Unter dieser verstehen wir 
dann ein Nebeneinander von sgesetzten« Gegenständen, die eben nur 
im Geiste ihren Zusammenschluß erfahren. — Hierbei ist jedoch zu 
beachten, daß gewöhnlich die Anzahl in gewissem Sinne doch als 
objektiv bezeichnet werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn allen 
Gegenständen meines Zusammenfassens außer ihrer Forderung, die 
sie als Gegenstände stellen, auch noch eine gemeinsame Forderung 
ihrer Bestimmtheit zukommt. Damit ist bezeichnet, wie ich in der 
Regel zum Zählen komme oder wie eine Anzahl näher von mir ge- 
fordert sein kann. Ein Baum und ein Stern etwa fordern nicht, so 
numerisch zusammengefaßt zu werden, wie 2, 3, 4 usw. Bäume. Man 
kann also sagen, daß Gegenständen gleicher Bestimmtheit eine Forde- 
rung der numerischen Zusammenfassung anhafte. 

Bei solcher Bestimmtheit der Gegenstände kann die Forderung 
wiederum verschieden sein. Sie ist einerseits ein solche, die sich 
nur auf numerische Zusammenfassung überhaupt bezieht. Es ist 
also eine Anzahl schlechtweg, eine unbestimmte Anzahl, die ihre 
Anerkennung fordert, so etwa: die Äpfel auf einem Baume. An- 
dererseits ist eine ganz bestimmte Anzahl das Fordernde, so, wenn 
ich sage: So viel Äpfel, als jemand essen kann, oder 12 Äpfel, 
12 Apostel. 

Zugleich mit der Anzahl tritt für mich noch ein neuer Gegen- 
stand ins Dasein, nämlich die Zahl. Unter ihr verstehen wir im 
Gegensatz zur Anzahl, die immer Anzahl von etwas ist, also einen 
»Inhalt + hat, eben die Zahl schlechtweg, die mit Inhalt irgendwelcher 
Art nichts zu tun hat. Nur einen allgemeinsten Inhalt hat sie freilich; 
das ist der Gegenstand überhaupt. So besagt 2, 3, 4 stets 2, 3, 4 
Gegenstände. Aber über deren Bestimmtheit ist durchaus nichts 
gesagt. 

Den Gegensatz von Anzahl und Zahl können wir auch bezeichnen, 
indem wir sagen, die Anzahl sei unter Umständen vorstellbar, die 
Zahl dagegen nur denkbar. Für sie haben wir freilich auch einen Re- 
präsentanten, wenn auch keinen »Inhalt +, so doch das Zahlzeichen oder 
Zahlensymbol. 

Wie wenig im Gegensatz zum verknüpften und verwobenen Ge- 
samtgegenstand die Anzahl an mich eine Forderung der Zusammen- 
fassung stellt, kommt auch darin zum Ausdruck, daß in allem Operieren 
mit ihnen mir völlig »freie« Hand gelassen ist. Zugleich liegt darin, 
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daß durch mein Zusammenfassen den Gegenständen nichts angetan 
wird, daß sie durchaus in der Zusammenfassung bleiben, was sie 
außer ihr waren. 

So kann ich meinerseits mit verschiedenen Begriffen und Ab- 
sichten an eine Vielheit von Gegenständen herantreten. Ich kann 
etwa, wie gewöhnlich, den Zahlbegriff an sie heranbringen und schen, 
wie oft ich ihn auf sie anwenden kann. Ich kann aber auch 2 und 3 
als numerische Einheit annehmen und nun versuchen, diese Begriffe 
auf die Vielheit anzuwenden. Je nachdem entstehen mir Forderungen 
an den Gegenständen, in bestimmter Weise zusammengefaßt zu 
werden. Aber die Subjektivität dieser Forderung leuchtet sogleich 
ein, wenn wir diese meine Willkür beachten, durch die sie ins Dasein 
gerufen werden, ohne daß doch der Gegenstand selbst ein anderer 
würde. 

In der bezeichneten Art des gegenständlichen Erfassens liegt 
schließlich die Natur alles Zühlens, Rechnens, überhaupt alles Operie- 
rens mit Zahlbegriffen. So entsteht für mich z. B. die Summe, indem 
ich an eine Vielheit, die ich, wenn ich mit dem Begriff 1 herantrete, 
etwa 7 nenne, jetzt mit den Begriffen 4 und 3 herantrete. Es ergibt 
sich, daß4 +3 = 7 ist. Hieraus geht von neuem hervor, daß das 
Ganze = 7=1+1 +1 usw. durch mein beliebiges Operieren keine 
Veränderung erfahren hat. Bei alledem aber ist noch zu beachten, 
daß meinem Rechnen eine Art Benennungsurteil parallel geht. Ich 
benenne z.B. 1 +1 +1 mit der 3. Dagegen ist 4 +3 = 7 nicht 
ebenso als Benennungsurteil zu bezeichnen. Analog der Summe ent- 
stehen für mich die Differenz, das Produkt, der Quotient usw. 

Wie ich bei der Farbe und beim Ton die Forderung erlebe, zu 
ihnen alle möglichen Farben bzw. Töne hinzuzudenken, so ist es 
auch hier entsprechend. Auch jede Zahl, die ich in einer Anzahl 
denke, fordert das Hinzudenken weiterer Zahlen. Schon jede Eins 
fordert das Hinzudenken immer weiterer Einsen. Auf solche Weise 
entsteht schließlich die unendliche Folge von Zahlen oder das 
Zahlenkontinuum. Dieses fordert dann wiederum das Hineindenken 
zunächst aller numerischer Einheiten, d. h. aller Einsen in sich; dann 
aber weiterhin, je nachdem, mit welchem Zahlbegriff ich an dasselbe 
herantrete, auch das Hineindenken aller möglicher Kombinationen 
numerischer Einheiten, d.h. aller Zahlen überhaupt. So wird das 
Zahlenkontinuum zum »Schauplatz« aller überhaupt möglicher 
Rechenoperationen. In ihm findet alles Addieren, Subtrahieren, 
Multiplizieren, Dividieren usw. statt. Schließlich umfaßt es auch 
den Grund aller komplizierteren Rechenoperationen. 
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Gelegentlich der Summe wurde schon das Schema angeführt: 
4+3=7. Darin ist bereits eine eigentümliche Rechenoperation 
zum Ausdruck gelangt, die jetzt noch der Betrachtung bedarf, 
nämlich die Gleichung. Bei dieser einfachen Zahlengleichung ist zu- 
nächst zu beachten, daß es sich nicht um ein einfaches Namenurteil 
händelt. Jene Formel ist nicht gleichzusetzen mit jenem Urteil: Was 
naß ist, ist Wasser. Sondern einerseits haben wir es mit einem 
wechseleitigen Namenurteil zu tun, da wir ebensogut auch 7 = 4+3 
sagen. Andererseits liegt hier ein Bewußtsein sachlicher Identität 
vor. D.h. allgemein: Das Urteil in einer Zahlengleichung ist das 
Bewußtsein der unbedingten Gleichheit. — Unbedingte Gleichheit 
setzten wir schon ehemals mit Identität gleich. Die Zahlengleichung 
also, können wir sagen, ist Identität. Hierin soll eben nur die 
Tatsache bezeichnet sein, daß beide Teile der Gleichung restlos in- 
einander aufgehen oder sich völlig decken. 

Anders dagegen wird es, wenn es sich um eine Gleichung handelt, 
die einen bestimmten »Inhalt «hat, nämlich um die Anzahlengleichung. 
Sage ich etwa: 4 Äpfel + 3 Äpfel = 7 Äpfel, so besteht hier zweifellos 
auch das Bewußtsein der Gleichheit. Da aber jeder Apfel neben 
seiner allgemeinen qualitativen auch eine empirische Bestimmtheit 
hat, so ist, falls ich wenigstens auf diese dabei Rücksicht nehme, 
von keinem Bewußtsein der Identität mehr die Rede. Es handelt sich 
nur mehr um die Gleichheit. Das Bewußtsein der Identität wäre nur 
dann vorhanden, wenn es sich nicht nur um gleiche, sondern um die- 
selben Äpfel handelte. 

Endlich müssen wir noch etwas Allgemeines zur Zahl hinzu- 
fügen. Es war gelegentlich die Rede von Forderungen der numeri- 
schen Zusammenfassung, die an mich ergehen. Von diesen nun schen 
wir hier ab. Wir fragen jetzt, was es heißt, wenn von mir ge- 
fordert ist, dieses sei etwa 3 und nicht mehr oder weniger. Es heißt 
zunächst nicht dies, daß, indem ich etwas als 3 bezeichne, jede 1 in 
ihr durch mein Urteil der Dreiheit irgendwie beeinträchtigt werde. 
Sondern gefordert ist von mir etwas anderes, nämlich ich solle dem 
Ganzen aus diesen 3 numerischen Einheiten den Namen der Drei 
beilegen. Aber nicht nur um diesen bloßen Namen handelt es sich. 
Sondern, was gefordert ist, ist zugleich das Ausgestattetwerden mit 
einer ganz bestimmten »Qualitäte. 

Diese Bezeichnung mag verwunderlich erscheinen, da ausdrück- 
lich gesagt wurde, dem numerischen Ganzen werde durch mein Zu- 
sammenfassen nichts angetan. In der Tat gewinnt nicht jeder ein- 
zelne Teil, wohl aber das Ganze durch mein Zusammenfassen eine 
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Art »Überwurfe, einen eigenartigen »Aspekt«, den wir allgemein als 
Qualität bezeichnen können. Diese Qualität des Dreiseins usw. 
ist alsdann eine objektive Forderung für mich geworden. Und auf 
diese gründet sich erst mein numerisches Urteil. 


12) Einheiten und Gesamtqualitäten. 


Im Vorhergehenden war schon mehrfach ein Begriff ange- 
wandt, der jetzt noch einer Beleuchtung bedarf, nämlich der der 
Einheit. Dabei ist sogleich klar, daß dieser Terminus nicht 
immer den gleichen Sinn hatte. Einheit ist uns einmal im numeri- 
schen Urteil zunächst die Einsheit, d.h. das Resultat eines ein- 
maligen »Setzens«. Jeder Gegenstand, den ich zum Gegenstand 
mache, ist mir in solcher Weise einer. Daneben kann man Ein- 
heit auch nehmen im Sinne der Identität. So etwa Ton und Farbe, 
die die Einheit sind aus ihren »Elementargegenständen«, den Teil- 
gegenständen. Endlich gibt es eine Einheit im Sinne der Einheit- 
lichkeit. Solche Einheit erkenne ich im Formurteil an, etwa indem 
ich dem Baume, überhaupt dem Organismus, dann auch dem mecha- 
nischen Zusammen einerseits, der Melodie usw., andererseits Einheit 
nachsage. Im letzteren Sinne, dem der Einheitlichkeit, nehmen wir 
den Sinn der Einheit zumeist. 

Von Einheit aus Elementen, die zugleich mit jener gegeben 
sind oder von ihr impliziert sind, war schon ehemals kurz die Rede. 
Damals aber wurde nur das subjektive Erlebnis, mein Zusammen- 
fassen zur Einheit, betrachtet. Jetzt kommt es uns mehr auf das 
Zusammengefaßte, insbesondere auf seine Forderung an. Allgemein 
können wir Einheit definieren, indem wir sagen, Gegenstände 
seien für mich in einen Gesamtgegenstand zusammengeschlossen. 
Sie sind für mich ein Gegenstand eines die Gegenstände zusammen- 
fassenden Blickes oder Griffes geworden. 

Damit haben wir die Einheit bezeichnet im Gegensatz zum Statt- 
finden von gesonderten Griffen. Gesonderte Setzungen von Gegen- 
ständen, welches »gesondert« aber stets relativ bleibt, können wir 
aber als Mehrheit bezeichnen. Dann gibt es auch einen entspre- 
chend dreifachen Sinn der Mehrheit. Der Einsheit im numerischen 
Urteil entspricht zunächst die Menge. Der Identität die numerische 
Verschiedenheit. Der Einheitlichkeit endlich steht gegenüber die 
Mehrfachheit oder Mannigfaltigkeit. Damit ist indes nur ganz All- 
‚gemeines bezeichnet. 

Einheit und Mehrheit schließen sich indes nicht aus, wenn sie auch 
in gewissem Gegensatz zueinander stehen. Vielmehr ist mit Recht, 
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wie überhaupt oft, so speziell in der Ästhetik die Rede von Einheit in 
der »Mannigfaltigkeit«. Das Bewußtsein der Einheit eines Mehrheit- 
lichen aber habe ich dann, wenn ich innerhalb der Gegenstände eines 
einheitlichen Blickes zugleich Elemente zu Gegenständen gesonderter 
innerer Blicke oder gesonderter Akte der Apperzeption mache. 

Mit dem Begriff der Einheit aus Elementen verwandt, jedoch 
mit ihm sich nicht deckend ist der Begriff des Ganzen aus Teilen. 
Das Ganze oder die Gesamtheit ist hier im engeren Sinne genommen. 
Es ist gegenüber der Einheit etwas ausdrücklich in sich Abgeschlosse- 
nes, Vollständiges. Dabei ist doch wesentlich, daß hier die Teile 
sich nicht einfach im Ganzen finden, einfach in ihm da sind; 
sondern sie »konstituieren oder bilden es zugleich. Davon wird noch 
die Rede sein. Im allgemeinen, kann man sagen, ist mein Bewußtsein 
vom Ganzen ein solches, das ich habe, wenn ich bewußt Gegenstände 
zu einem Gesamtgegenstande vereinige, aber dermaßen, daß dabei 
die Teilgegenstände eben das Ganze konstituieren oder bilden. Das 
hier gemeinte Ganze ist also von der Anzahl wohl zu unterscheiden. 


18) Die Relationen. 

Zugleich mit dem Begriff der Einheit aus Elementen, dann mit 
dem des Ganzen aus Teilen ist noch ein weiterer Begriff gegeben. 
Anders gesagt: die Forderung der Zusammenfassung von Elementen 
zur Einheit und von Teilen zum Ganzen enthält noch eine andere 
Forderung. Von ihr war schon die Rede gelegentlich des Beziehungs- 
und Verhältnis- oder Vergleichs-Urteils. Auf den hier gemeinten 
Begriff werden wir noch um so eher hingewiesen, wenn wir jetzt statt: 
jener Begriffe von einer »Komplexion aus Gliedern« sprechen. Im 
Terminus »Glieder« liegt zugleich, daß es sich um eine Art Kette 
handelt. 

Indem nämlich die’ Gegenstände von mir eine Gliederung meines 
inneren Blickes bzw. eine Zusammenfassung dieser Einzelblicke oder 
-griffe in einen Gesamtblick oder -griff fordern, ist damit zugleich die 
Anerkennung einer Relation der Teile gefordert. Die Forderung aber 
bezieht sich, wie soeben schon angedeutet, einerseits auf meine Weise 
des Apperzipierens, andererseits haftet sie für mich doch am Gegen- 
stande selbst, so daß ich über diesen urteile, er sei ein gegliederter. 
Hier sind wir wiederum auf die Tatssche gestoßen, daß alles in der 
Apperzeption Erlebte für mein Bewußtsein zugleich am Gegenstande 
haftet: und umgekehrt. — Mit jener »Relation« soll nun nichts 
anderes gesagt sein, als daß die Teile eben eine bestimmte Hinsicht « 
oder Betrachtung mit Rücksicht aufeinander fordern. 
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Die Forderung der Relation oder des in Bezichung-Gesetztwerdens 
können wir auch bezeichnen als die Forderung, als in bestimmter 
»Funktion« sich befindend angeschen zu werden. Dabei ist unter 
»Funktion« inbegriffen die Frage nach Stellung der Teile unter- 
einander und zum Ganzen, nach Subordination und Koordination, 
überhaupt nach allen möglichen Graden der »Abhängigkeit«; ferner 
gehört hierher die Frage nach dem, ob und inwiefern die Daseins- 
weise der Teile im Ganzen eine neue wird und inwiefern dieses durch 
ihr Dasein in ihr eine solche gewinnt. Endlich sind hierher auch 
die mathematischen Relationen zu rechnen, die durch Addieren, Sub- 
trahieren, Multiplizieren, Dividieren usw. entstehen. 

Die Teile nun fordern, eine solche Relation allgemein als zwischen 
ihnen bestehend zu denken, wie etwa ein Band in einer Kette aus 
Gliedern; sie sind also gleichsam etwas »simultan « Stattfindendes. 
Jedoch können auch andere Betrachtungsweisen gefordert sein, etwa 
eine solche, die in den Relationen etwas von einem Gliede zum an- 
deren Laufendes sieht. Letzteres ist häufig bei Relationen von räum- 
lichen und zeitlichen Ganzen der Fall. Die Anerkennung solcher 
Forderungen der Relation ist das Relationsurteil. 

Wenn die Begriffe der Einheit, des Ganzen und der Komplexion mit 
ihren Korrelatbegriffen des Elementes, Teiles und Gliedes erst ihren 
Sinn gewinnen auf Grund einer Forderung, die, wie alle Forderungen 
der Gegenstände, erst durch meine geistige Tätigkeit des Befragens, 
hier speziell des um eine Ordnung Befragens, ihren Sinn wenigstens 
für mich gewinnen, so folgt daraus unmittelbar, ja es liegt schon 
darin, daß weder die Einheit noch auch die Elemente usw. als solche 
sinnlich wahrnehmbar sind. Sie sind, wie überhaupt Gegenstände 
als solche, etwas »Geistiges+. 

Vielmehr ist die Forderungnnur eine Forderung der Daseinsweise der 
Gegenstände. Jene Begriffe aber sind, so kann man sagen, eine Weise, 
wie ich mich den Gegenständen gegenüber verhalte, wie ich mich 
geistig in ihnen erlebe. — Das Analoge gilt auch von den Relationen; 
auch sie sind nichts sinnlich Wahrnehmbares, wie Farben und Töne, 
sondern die Weise, wie in mir die einzelnen Akte meiner Apperzeption 
sich zueinander verhalten, wie also ich mich als der Eine zu mir als 
dem Anderen verhalte. 


14) Voraussetzungen für das sG@anze«. 

Dabei war nur die Rede davon, daß eine Forderung bestehe 
zwischen den Teilen, zu einem Ganzen zusammengefaßt zu werden, 
und daß darin zugleich eine Forderung der Relation liege. Zwar 
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können wir auch niemals näher erklären, wie es kommt, daß die 
Forderung besteht, aber die Tatsache läßt doch noch eine nähere 
Beleuchtung zu. Wir können nämlich im einzelnen auffinden, auf 
Grund wovon sie zustande kommt, da wir es offenbar mit keiner 
absolut elementaren Tatsache zu tun haben, sondern mit einer solchen, 
die in zahllosen verschiedenen Weisen mir entgegentreten kann. 

Hier gewinnt wiederum der Begriff der Voraussetzung Sinn. 
Die Voraussetzungen insgesamt sind es, die uns einen Einblick in das 
Wesen des Ganzen zu geben imstande sind, insofern sie es überhaupt 
erst ermöglichen oder es machen, daß es bestehen kann. Solche Vor- 
aussetzungen bestehen für mein Denken angesichts des Ganzen 
mit Notwendigkeit; ich muß sie notwendigerweise machen. Dies 
aber heißt nichts anderes als: die Forderungen des Ganzen impli- 
zieren für mich, sobald ich sie überhaupt erlebe, zugleich andere 
Forderungen, die ich zuvor erleben muß. Oder: mein Urteil über das 
Ganze, das »Formurteil«, schließt andere Urteile zugleich in sich. 
Dieses »in sich Schließen und nichts anderes ist mit jener »Not- 
wendigkeit « gemeint. 

Die erste Voraussetzung für ein Ganzes ist die fundamentale 
Tatsache des Ich, des einen mit sich identischen Selbstbewußtseins. 
Dieses Ich ist es, das sich überhaupt erst auffassend und ordnend den 
Gegenständen zuwendet und diesen in sich einen gemeinsamen Grund, 
einen »Boden« gibt, in welchem sie gleichsam wurzeln können. Erst 
nachdem also dieses vorhanden ist, sind die Gegenstände imstande, 
sich zu vereinheitlichen, d.h. eine Vereinheitlichung zu fordern. 
Dieses vereinheitlichende Ich könnte man einem Ackerland ver- 
gleichen, das den Getreidehalmen der gemeinsame »Boden« ist. 

Besteht so einerseits der Boden des Ich als eine Voraussetzung 
für ein Ganzes, ein Ort also, wo die Gegenstände subjektiv zur Ein- 
heit zusammengefordert sind, so gibt es doch auch, wenigstens in 
vielen Fällen, ein objektives »Wo?«, das die Gegenstände vereinheit- 
licht oder ihre Einheit objektiv ermöglicht. Es ist wie ein 
»Fluidum«, in dem die Gegenstände sich befinden und das zwischen 
den Gegenständen das Zusammenschließende ist. Es ist etwas der 
Luft oder dem Wasser Vergleichbares, in denen sich die Vögel bzw. 
die Fische befinden. Wir bezeichnen diesen objektiven Ort allgemein 
als Mittel oder »Medium+. Hierher gehören Raum und Zeit. Sie 
sind mir nicht einfach gegenständlich, sondern mehr, insofern sie mir 
als objektiv wirklich entgegentreten, d.h. sie haften für mein un- 
mittelbares Bewußtsein den Gegenständen unabhängig von mir an. 

Der Boden im Ich und das Medium von Raum und Zeit könnten 
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schon als genügende Voraussetzung erscheinen für ein Ganzes. Be- 
achten wir indessen, daß die Forderung eines Ganzen nicht darin be- 
steht, als Ganzes überhaupt anerkannt zu werden, sondern daß ihm 
stets eine bestimmt charakterisierte Forderung anhaftet, daß alıo 
die Schaffung des Ganzen und das Formurteil nicht etwa von meinem 
Belieben abhängt, so erscheint noch eine dritte Voraussetzung als 
notwendig. Sie bezeichnen wir allgemein als die Begründung oder 
»Fundierunge des Ganzen. Damit soll nichts anderes gesagt 
sein, als daß ich ein bestimmtes Ganzes stets auf einen bestimmten 
Anlaß seitens des Gegenstandes hin schaffe, bzw. über ihn urteile. — 
Wo in der Welt der Gegenstände dieses Fundament zu suchen sei, 
läßt sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Man kann sagen, die 
Relationen seien das Fundierende. Aber auch diese erscheinen 
lediglich als das Ergebnis meiner beziehenden Tätigkeit; sie sind 
die Weise, wie ich in meinen einzelnen Akten mich zu mir selbst 
verhalte. Vielleicht bezeichnet man mit mehr Recht; die »Glieder« 
der Komplexion als das Fundierende. Aber auch hier können 
wir den Tatbestand nicht näher beschreiben, sondern wir missen 
uns mit der einfachen Angabe begnügen, daß in ihnen in irgendwelcher 
Weise das Ganze begründet oder »fundiert « sein müsse. 


15) Gesamtqualitäten. 


Wenn wir im Vorstehenden bereits mehrfach vom »Ganzent 
sprachen, so schien sich uns dieser Begriff mit einiger Selbstverständ- 
lichkeit zu ergeben, insofern ich selbst auf Gegenstände in der Weise 
gerichtet bin, daß ich eben in meiner Tätigkeit auf das Dasein eines 
Ganzen und seiner Forderung ziele. Andererseits ist das Ganze 
nur etwas, das mir auf Grund der Forderung des Gegenstandes ent- 
steht. Es hat also einen eigenartigen subjektiven und objektiven 
Charakter zugleich. 

Lassen wir jedoch vorerst diese Eigenart bei Seite und wenden 
uns einer anderen Betrachtung des Ganzen zu. Es wurde schon ge- 
sagt, die Teile seien im Ganzen nicht einfach da, sondern sie #konsti- 
tuierten« dasselbe. Was ist nun etwa damit gemeint, wenn wit 
sagen, daß Sterne ein Sternbild, Töne eine Melodie »konstituieren«? 
Zunächst kann damit nicht gemeint sein, daß das Ganze fordere, als 
die Summe, also das einfache Nebeneinander von Sternen bzw. von 
Tönen gedacht zu werden. Gegen diese Ansicht wandte sich schon 
Ehrenfels, indem er auf die Eigenart des Ganzen der Melodie gegen- 
über der der Töne hinwies. Von einem Tone etwa gilt, um ein ganz 
einfaches Beispiel anzuführen, er sei laut. Dann braucht doch die 
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Melodie noch nicht laut zu sein. Oder ein besseres Beispiel: von der 
Melodie gilt: sie schließe in eigenartiger Weise eine Spannung und 
Lösung, ein Sich-winden und Emporringen in sich, ein Klagen, ein 
freudiges Aufjauchzen usw., vor allem aber, und das ist das Wesent- 
liche, hat sie ihre Eigenart eben als »Melodie«. Dann wird man dies 
mit Recht von der Melodie aussagen, d. h. mein Urteil beruht auf tat- 
sächlicher Forderung des Gegenstandes. Dagegen kommt dergleichen 
keinem ihrer Töne zu; kein Ton stellt solche Forderungen. Dieser 
läßt sich etwa bestimmen als der Ton « mit bestimmter Intensität 
und Klangfarbe. Dann liegt in ihm auch vielleicht alles Mögliche; 
aber in ihm liegt niemals etwas von der Eigenart der Melodie. 

Analog ist es beim räumlichen Ganzen. Dem Dreieck kommt 
die Winkelsumme = 2 R zu und vor allem seine Eigenart des Drei- 
eckigseins. Aber weder jene noch diese Forderung stellt irgendein 
einzelner Teil, und wenn ich urteile, das Dreieck habe die Summe von 
2.R in seinen Winkeln, so erkenne ich lediglich die Forderung des 
Ganzen als solchen an. 

Auch den Satz kann man hier als Beispiel anführen. Ihm kommt 
als Ganzem ein Sinn zu, der keinem seiner Wörter zukommt. Nehmen 
wir das einfache Beispiel: »Ich sehe«. Dann liegt darin etwas Eigen- 
artiges ausgedrückt, das weder dem Wort »Ich« noch »sehe« zu- 
kommt. Daß der Satz gegenüber seinen Teilen etwas anderes ist, 
d.h. andere Forderungen stellt, das erkennen wir auch an, wenn wir 
von »Worten« im Gegensatz zu »Wörtern« sprechen. 

Es wurde gesagt, die Ganzen aus ihren Teilen stellen diesen gegen- 
über neue Forderungen. Dieses und nichts Anderes kann man meinen, 
wenn man von »Gestaltqualitäten«, »Gesamt-+ und »Komplex- 
qualitäten« redet. Sie alle besagen doch Qualitäten, also Forderungen 
eines Ganzen. Worin nun bestehen allgemein solche Forderungen von 
Ganzen? Offenbar ist damit nicht gemeint, daß etwa bei vier Tönen 
und ihren Forderungen noch ein fünfter mit seiner Forderung ins 
Dasein trete. Diese Annahme wäre so wenig berechtigt, wie etwa jene, 
daß durch das Zusammen von zwei Atomen ein drittesentstehe. Sondern 
die Forderung, die ein Ganzes stellt, ist eine solche der Zusammen- 
‚gehörigkeit im Geiste. Sie erkennen wir schon an, wenn wir davon 
sprechen, daß ich es bin, der das Ganze überhaupt erst schafft. Jenes 
Hinzukommende oder Neue ist also nichts Anderes als die Forderung 
des Zusammengefaßtseins im Geiste oder im denkenden Ich. 

Werfen wir jetzt noch kurz einen Blick auf einige Grundarten 
von Ganzen und damit von »Gesamtqualitäten«! Zunächst können 
wir beim numerischen Ganzen von einer solchen Eigenart sprechen. 
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Es ist eben die Qualität, die die 2, 3, 4 usw. für mich hat, Sie kommt 
augenscheinlich lediglich auf dem Boden des Ich zustande, Man 
könnte auch sagen: objektives Medium und subjektiver Boden fallen 
hier zusammen. Von Fundierung kann man nicht eigentlich 
sprechen. Die Relation der Teile besteht im einfachen Nebenein- 
ander. 

Neben die Qualität an der Zahl tritt die des extensiven, des räum- 
lichen und zeitlichen Ganzen. Das Sternbild etwa als räumlich ver- 
knüpftes hat eine solche Gesamtqualität. Die Relation ist hier eben 
eine räumliche bzw. zeitliche. Zugleich besteht in diesen Relationen 
eine Art des Fundamentes, d.h. in ihnen beruht die Forderung der 
Gesamtqualität. 

Beim verwobenen oder qualitativen Ganzen endlich sprechen wir 
von Gesamtqualität im eigentlichen Sinne. Hierher gehören die 
bereits erwähnten Beispiele des verwobenen Sternbildes und der 
Melodie. Hier finden auch alle drei Voraussetzungen, die wir oben 
für das Ganze in Anspruch nahmen, ihre volle Anwendung. Die 
Melodie z. B. findet einerseits nur auf dem Boden des Ich statt, dann 
aber doch im objektiven Medium der Zeit. Auch die Fundierung hat 
ihre eigentliche Anwendung hier. Im Schaffen der Melodie erkenne 
ich offenkundig eine am Ganzen bestehende Forderung an. Auch 
die Relation ist aus dem einfachen räumlichen und zeitlichen zu 
einem vereinheitlichenden Bande geworden. 

Im qualitativen Ganzen ändert sich auch die Forderung der 
Teile. Jeder Teil fordert jetzt nur noch »in Hinsicht auf andere, 
er selbst zu sein, d. h. er fordert, in einer neuen Daseinsweise gedacht 
zu werden, etwa einer solchen, die der der chemischen Elemente in 
irgendeiner »Verbindung« eignet. 

Die Forderung dieses Ganzen hängt, wie schon die Bezeichnung 
sagt, ab von der Qualität der Teile. Insofern liegt hier eine Art von 
Fundament. Damit ist zugleich etwas Negatives gesagt: Ich soll 
nicht etwa Farben und Töne oder sonst: » Heterogenes« zusammen“ 
fassen. Die eigentlich positive Fundierung ist indes anderswo zu 
suchen, nämlich in den »Verhältnissen«. Der Bestand des qualita- 
tiven Ganzen ist endlich ein solcher, der einerseits mit Rücksicht auf 
die Fundierung als durchaus objektiv erscheint. Andererseits findet 
doch die Zusammenfassung lediglich auf dem Boden des Geistes statt. 

Diesen drei Arten von Gesamtqualitäten kann man dann noch 
eine solche von eigenartigem Charakter gegenüberstellen, nämlich die 
Qualität der Farbe und des Tones. Wir bezeichneten diese oben 
schon als intensiv verknüpfte Ganze und sagten, die Teile entständen 
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mir hier erst durch Analyse. So nun tritt für mein Bewußtsein auch 
die Forderung dieses Ganzen auf Grund einer befragenden Analyse 
ins Dasein. Nichtsdestoweniger besteht doch schließlich die Forde- 
rung eines Zusammen von intensiv verknüpften Gegenständen. 
Dieses Zusammen ist in diesem Falle ein Ineinander oder Sich-decken. 
Man könnte sagen, es finde in einem Punkte statt. 

In Parallele mit den Gesamtqualitäten kann endlich noch, eine 
Qualität gestellt werden, nämlich die Forderung des einfachen (®gen- 
standes. Auch dieser fordert ja, als ein »gestalteter«, bestimmt 
»geformter« anerkannt zu werden. Die Gestaltung oder Formung 
besteht, wie ehemals gesagt, in seinem Gegenstandsein. Jeder Gegen- 
stand stellt eben als Gegenstand die Forderung, und diese liegt, da 
wir sie als eine primäre bezeichnen können, in allen Forderungen der 
Gegenstände und ihre Anerkennung liegt in allen entsprechenden 
Urteilen eingeschlossen. 

Die Anerkennungen der Forderungen der Gegenstände, von denen 
hier die Rede war, könnte man, wie bereits gesagt, insgesamt als Form- 
urteile bezeichnen. Dann nehmen wir, falls wir die fünf Arten von 
Qualitäten der Gegenstände hier in Betracht ziehen, den Terminus 
+Form« freilich in weitem Sinne. Das Formurteil zerfällt dann also 
entsprechend in fünf Unterarten. Je nachdem aber in diesen wieder- 
um andere Forderungen, d. h. besser deren Anerkennungen impliziert 
sind, ergeben sich weitere Unterarten von Urteilen. So kann man 
von Urteilen über subjektiven Bodens, vobjektives Medium«, dann 
weiterhin über »Fundiertsein « usw. sprechen. 


16) Das Urteil der bloßen Intention. 


Im Vorstehenden haben wir erst einige Hauptklassen der Ver- 
standesurteile kennen gelernt. Sie sind zugleich Grundklassen. In- 
des ist mit ihnen das ganze Gebiet der Verstandesurteile noch nicht 
erschöpft. Es lassen sich vielmehr aus jenen bisher genannten noch 
einige Arten ableiten; einige andere werden sich als mit ihnen sonst 
irgendwie zusammenhängend, d.h. teils Mittelstufen, teils Parallelen 
bildend, finden. Wenn zunächst vom einfachen Gestaltungsurteil 
oder dem primitiven die Rede war und damit zugleich von jener allge- 
meinen Forderung des Gegenstandes eben als Gegenstand, so müssen 
wir jetzt sogleich die Kehrseite dieser Tatsache ins Auge fassen. 
Der Forderung eines Gegenstandes, eben als Gegenstand ein gestal- 
teter zu sein, steht zunächst eine andere vorerst nur begrifflich 
gegenüber, nämlich diejenige, daß ihm jene Gestaltung aberkannt 
werde, Von dieser Forderung kann jedoch tatsächlich nicht die 
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‚Rede sein, da ein Gegenstand damit aufhörte, Gegenstand, also For- 
derndes zu sein. 

Dagegen gibt es eine anders geartete Forderung, die an Gegen- 
ständen vorkommen und die man jener Forderung der Gestaltung 
gegenüberstellen kann. Diese nun ist dadurch charakterisiert, daß 
sie zwar zweifellos besteht, von mir aber niemals erfüllbar ist. So 
denke ich etwa den sonnigen Mondschein, das hölzerne Eisen, den 
elliptischen Kreis. Das hier Bezeichnete ist zunächst für mich Gegen- 
stand, ich denke es. Aber dabei ist mir die Anerkennung jener 
Forderung unmöglich. Ich kann keinen jener Gegenstände als Gegen- 
stand im eigentlichen Sinne anerkennen, weder sein bloßes Gegen- 
standsein, noch, ja weit weniger, seine Wirklichkeit. 

Die hier gemeinte Tatsache tritt uns speziell bei dem, was die Mathe- 
matik als »imaginär« bezeichnet, entgegen, so z.B. bei V—1,—m. 
Beiden Fällen ist das charakteristisch, daß die einzelnen Teile des 
Gegenstandes allerdings für sich denkbar sind; ja sie sind sogar mög- 
licherweise wirklich. So z.B. sind Holz und Eisen etwas, dessen 
Denken ich sogar vollziehen soll. Die Teile jenes Gegenstandes sind, 
allgemein gesagt, mögliche Gegenstände. — Diese möglichen Gegen- 
stände aber werden in jener Verbindung zum bloßen Symbol oder 
Repräsentant, dessen Repräsentiertes jedoch in sich widerspruchs- 
voll ist. 

Was also hier fordert, das ist nicht eigentlich der Gegenstand, 
sondern es sind die Teile des Gegenstandes in ihrem Zusammen, oder 
der Gegenstand, wenn man so will, in seiner »Entstehung«. Holz 
und Eisen stellen Forderungen, jedoch solche, die miteinander völlig 
unvereinbar sind. Da ich aber doch gewissermaßen den Gegenstand 
hölzernes Eisen denke und an ihm die Forderung der Undenkbar- 
keit erlebe, so könnten wir von einem intentionalen Denken und 
der Forderung eines intentionalen Gegenstandes sprechen. Ich soll 
über den Gegenstand urteilen, er sei ein nur intendierter oder ein 
intentionaler. Das Urteil, das dieser Forderung entspricht, ist das 
des »bloßen Intendiertseinss oder der »bloßen Intention«. Die 
hier gemeinte Forderung des Gegenstandes kann man auch als eine 
solche der Unmöglichkeit: bezeichnen. 

Die bloß intendierten Gegenstände bilden nicht wiederum eine 
einheitliche Welt unter sich, da sie nicht eigentlich Forderungen 
stellen. Fassen wir aber unter jener Bezeichnung eine Gruppe von 
Gegenständen zusammen, so tun wir dies doch auf Grund nicht von 
Willkür, sondern von Forderungen. Alle intentionalen Gegenstände 
stellen also doch schließlich eben ihre gemeinsame Forderung. — 
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Sofern in der Mathematik das Imaginäre sich zu einer gewissen 
Gegenständlichkeit herausbildet, können wir mit größerem Recht 
die imaginären Gegenstände oder »Größen« unter einer Gruppe ver- 
einigen. Es zeigt sich nämlich, daß, wie im Gebiete gewöhnlicher 
Gegenstände, so auch unter imaginären Größen noch Urteile nach 
den gleichen Gesetzen möglich sind, wie im Gebiete der denkbaren 
im gewöhnlichen Sinne, d. h. der nicht nur intentionalen. So z. B. 
sagen wir schon: VY—a = Y—a. 

Wir reden hier geflissentlich von +bloß intendierten« Gegen- 
ständen. Darin liegt ausgedrückt, daß zwar alle Gegenstände »inten- 
diert + sind, d.h. daß ich auf sie gerichtet bin. Aber während ich bei 
gewöhnlichen Gegenständen eben auf etwas treffe, nämlich den die 
primitive Gestaltung fordernden Gegenstand, ist dieses beim »bloß 
intentionalen« Gegenstand nicht der Fall. Ich »treffe« auf nichts, 
d.h. zugleich, daß mein apperzeptiver Griff in sich selbst zerfällt. 
Das Einzige, was ihn noch zusammenhält, ist das Ich, das den Griff 
ausführt. Es fehlt aber hier der objektive Angelpunkt, oder viel- 
mehr: der Gegenstand ist ein in ihm zerfallender. 

Das Intentionsurteil könnte auch statt dem primitiven dem Wirk- 
liehkeitsurteil gegenübergestellt werden. Dann wäre in dieser Gegen- 
überstellung die Tatsache besonders zum Ausdruck gekommen, daß 
intendierte Gegenstände unmöglich die Forderung des Gedacht- 
werdens stellen, daß sie also von mir niemals als wirklich angesehen 
werden können. — Aber nicht nur zu wirklichen Gegenständen, son- 
dern auch zu den »idealens, von denen noch die Rede sein wird, 
stehen die intentionalen Gegenstände im Gegensatz. Dies liegt im 
Grunde schon darin, daß bei ihnen eine Forderung, die Grundforde- 
rung aller anderen »Gegenstände , fehlt. 





17) Das Möglichkeitsurteil, 

Die Kehrseite des Wirklichkeitsurteils lernten wir oben schon 
kennen. Sie bestand im Nichtwirklichkeitsurteil, das auf der 
Forderung eines Gegenstandes oder vielmehr auf der des Wirklich- 
keitszusammenhanges beruhte, daß ein Gegenstand nicht in ihn hinein- 
gedacht werde. 

Diese beiden Forderungen bzw. die Forderung des Gedachtwerdens 
und das entsprechende Verbot scheinen sich zunächst auszuschließen. 
Ein Gegenstand ist entweder ein wirklicher oder er ist es nicht. In 
der Tat verhält es sich mit den Gegenständen selbst so. Der Gegen- 
stand ist entweder wirklich oder er ist es nicht. Dagegen ist nicht 
gesagt, daß es für mein Bewußtsein sich ebenfalls so verhalte. Viel- 
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mehr lehrt die Erfahrung, daß mein Erlebnis auch ein solches sein 
kann, daß weder das eine noch das andere ausdrücklich gefordert ist. 

So fordert z. B. der Mars, da er ein der Erde ähnlicher Himmels- 
körper ist, als bewohnt gedacht zu werden. Andererseits doch mögen 
sich den Astronomen manche Tatsachen darbieten, die diesen Denk- 
akt verbieten. Dies heißt nicht, daß der Mars bewohnt und un- 
bewohnt sei, aber für mein Bewußtsein bestehen doch die beiden 
Forderungen. 

Wie hier tatsächlich beide Forderungen für mich bestehen 
können, bzw. Forderung und Verbot, so impliziert schon jeder ein- 
fache Denkakt sein kontradiktorisches Gegenteil. Indem ich etwa 
das Nichtbewohntsein des Mars denke, denke ich eben damit auch 
sein Bewohntsein, Dieses »sekundäre« Bewußtsein mag mehr oder 
minder deutlich sein. Je deutlicher es aber ist, desto mehr hebt 
es das entgegengesetzte Bewußtsein heraus. Diese Tatsache be- 
steht zweifellos. Indem ich z. B. zugleich im schönen Wetter das 
schlechte denke, oder in irgendeinem glücklichen Zustand, der für 
mich Gegenstand ist, einen unglücklichen, desto mehr hebt sich das 
schöne Wetter bzw. der glückliche Zustand für mich heraus. Sie 
gewinnen durch ihr Gegenteil erst ihre eigentliche Beleuchtung, 
stellen erst die Forderungen, die ihnen eigentlich zukommen. 

Andererseits besteht eine Tatsache, die mit jener in schein 
barem Widerspruch steht. Es ist jene oben bezeichnete Doppel- 
forderung und der entsprechende Doppeldenkakt. Ich denke den 
Mars als bewohnt und unbewohnt, dies heißt nicht, daß mir etwa 
jene Forderung und jener Gedanke durch diese besonders heraus- 
gehoben würden, sondern hier besteht die eigenartige Tatsache, daß 
beide sich gegenseitig neutralisieren; sie fließen zusammen oder ver- 
schmelzen miteinander. Jetzt gilt vom Gegenstande weder die eine 
noch die andere Forderung, sondern es ist eine neue Forderung an 
die Stelle jener getreten, die wir als die Forderung der Möglichkeit 
bezeichnen. 

Zugleich damit sind auch in mir zwei Bewußtseinserlebnisse ver- 
schmolzen, nämlich das Bewußtsein der Tatsächlichkeit und das 
ihres Gegenteiles. Weiterhin kann man auch von der Vereinigung 
zweier Tendenzen sprechen. Sowohl in der »Vorstellung«+ der Tat- 
sächlichkeit eines Gedachten als in der ihres Gegenteiles tendiere ich 
auf Anerkennung ihrer Forderung. Beide Tendenzen aber halten sich 
durch jene Neutralisierung die Wage. Es entsteht mir das einfache 
Bewußtsein der neutralen Möglichkeit. 

Dieses Bewußtsein der neutralen Möglichkeit kann man mit 
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Rücksicht auf jene beiden Tendenzen, die sich das Gleichgewicht 
halten, als ein Bewußtsein des Gleichgewichts bezeichnen. Darin 
liegt dann ausgesprochen, daß, sobald die eine Tendenz, also die eine 
®Wagschale + außer Betracht kommt, die andere die herrschende wird 
und das Bewußtsein der Tatsächlichkeit sich als natürliche Folge 
ergibt. 

Hier haben wir wiederum die Tatsache, daß etwas in der Apper- 
zeption eines Gegenstandes Erlebtes zugleich für mein Bewußtsein 
am Gegenstande haftet und umgekehrt. Wir sagen hier mit Betonung 
»für mein Bewußtsein«, da vom Gegenstande selbst niemals die 
neutrale Möglichkeit gelten kann. 

Dabei ist zu beachten, daß dieses Bewußtsein der Möglichkeit 
eines Gedachten auf Forderungen des Gegenstandes beruht, die, wenn 
auch nicht an sich, so doch für mich bestehen. Jenes Erlebnis ist 
insbesondere nicht zu verwechseln mit subjektiver Unsicherheit, 
etwa einem Schwanken meines Urteils, das auf mangelhafter Wahr- 
nehmung und Erinnerung beruht. Im letzteren Falle hat das ent- 
sprechende Urteil schon äußerlich in der Regel einen eigenartig 
hypothetischen Charakter. 80 etwa sage ich: »Ein Bekannter kann 
mir begegnet sein«, d. b. wenn ich mich recht entsinne. Dem gegen- 
über würde dieses Beispiel beim eigentlichen Möglichkeitsurteil zu 
interpretieren sein: »Ein Bekannter kann mir begegnet sein: denn 
er hat den gleichen Weg zu machen. « 

Damit ist indes nur erst von einer Art der Möglichkeit die Rede. 
Bezeichnen wir sie jetzt als »objektive«. Man kann sie auch + quali» 
tative« oder »apriorische« nennen. Verdeutlichen wir das hier 
Gemeinte noch an einem besonderen Beispiel. Ich denke etwa das 
Viereck überhaupt, diesen allgemeinen Gegenstand. Dann stellt 
dieses einerseits die Forderung, als Quadrat, andererseits als Recht- 
eck gedacht zu werden. Fassen wir nun hier nur diese beiden Forde- 
rungen ins Auge und schen von der, als Rhombus, Trapez usw. ge- 
dacht zu werden, ab. Jene beiden Forderungen stehen sich in 
der bezeichneten Weise gegenüber. Aber sie negieren sich nicht, 
sondern sie fließen ineinander. Daraus aber ergibt sich die Forderung 
des Vierecks überhaupt, als möglicherweise quadratisch oder recht- 
eckig gedacht zu werden, und ich urteile über dasselbe, es »könnee 
das eine oder das andere sein. — Analog ist es etwa bei Farbe und 
Ton. Die Forderungen, die hier in Betracht kommen, sind zu- 
nächst sogar unzählige. Der Ton fordert a priori alle überhaupt 
denkbaren Intensitäten, Klangfarben und Höhen. Alle diese, die für 
mich schon eine unendliche Mannigfaltigkeit bilden, fordern wiederum 
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in jedem der unendlich vielen Fälle eine Kombination mit den unend- 
lichen Fällen des anderen. So kann der Geigenton a mit, der Inten- 
sität = 1 gedacht werden, aber auch mit der = 12/0 usw. ad in- 
finitum... 

Im Vorstehenden war insbesondere nur von der neutralen 
Möglichkeit die Rede, d. h. die bestehenden Forderungen hielten sich 
gegenseitig die Wage. In jenem »neutral+ lag auch der eigentliche 
Sinn der Möglichkeit. Sobald dieses Prädikat schwindet, sprechen 
wir im allgemeinen nicht mehr von Möglichkeit, sondern von »Wahr- 
scheinlichkeit«. 

Ein Gegenstand fordert, als wahrscheinlich gedacht zu werden, 
bzw. er fordert ein Prädikat als wahrscheinlich, d. h., eine Forderung 
am Gegenstande sei gegenüber den anderen »konkurrierenden« ein- 
dringlicher. Dabei darf dieses ‚seindringlichere nicht mißver- 
standen werden. Forderungen der Gegenstände können an sich 
weder stärker noch schwächer sein; sie sind ein für allemal, wie sie 
sind. Auch ist nicht gemeint, daß ich etwa zur Anerkennung einer 
bestimmten Forderung mehr sneige« oder mich mehr »hingezogen« 
fühle. Dies kann zwar der Fall sein, aber es kommt hier nicht in 
Betracht. 

Was jene Bezeichnung besagen will, geht am deutlichsten aus 
einem Beispiele hervor. Ich spiele etwa in der Lotterie, wo unter 
150 Losen eines gewinnt. Dann steht den 149 Forderungen eine 
entgegen: Jene 149 Forderungen insgesamt bezeichnen wir als 
eine Forderung. Hier ist die aus 149 Teilforderungen bestehende 
Gesamtforderung die der negativen Wahrscheinlichkeit oder die 
der Unwahrscheinlichkeit. Sie müßte also hier die eindring- 
lichere sein, und sie ist es in der Tat, wenn ich reine Gegen- 
standsbefragung übe. Jenes »eindringlich« besteht also in der Tat 
nicht, sondern es gibt nur ein Mehr oder Minder von gleichwertigen 
Fällen. 

Diejenigen Fälle nun, in denen wir von Wahrscheinlichkeit zu 
zeden haben werden, sind weit häufiger, als die der neutralen Möglich- 
keit. Es sind wiederum unendlich viele entsprechend der Unendlich- 
keit und der unendlichen Teilbarkeit der Zahl. — Hier aber ist, wie bei 
den Fällen der Möglichkeit, auch nur von der apriorisch oder quali- 
tativ geforderten Wahrscheinlichkeit die Rede. — Um noch ein 
Beispiel zu nennen, so ist etwa die Wahrscheinlichkeit, daß ein Viereck 
spitze und stumpfe Winkel habe, größer als die, daß ihm rechte zu- 
kommen. 
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18) Zum Wirklichkeitsbewußtsein. 

Ehemals war die Rede vom Wirklichkeitsbewußtsein. Es wurde 
gesagt, es sei das Bewußtsein der Forderung eines Gegenstandes, 
gedacht zu werden. Bezeichnen wir jetzt jene Forderung noch von 
einer ganz anderen Seite her. 

Was mir zunächst gegenübertritt, sind die Inhalte; besser: zu- 
nächst habe ich es nur mit Inhalten zu tun. Es bestehen nicht ohne 
weiteres die Gegenstände für mich, geschweige denn die wirklichen 
Gegenstände. Aber bereits im Haben des Inhaltes liegt eine Forde- 
rung, nämlich diejenige, die eben ein Repräsentant stellt. Ich soll 
das in ihm Repräsentierte oder Gemeinte denken. — In analoger 
Weise kann nun auch der gedachte Gegenstand für mich wiederum 
Symbol sein. Er kann seinerseits wiederum fordern, daß ich durch 
ihn hindurch auf ein Anderes blicken solle. Dieses Andere ist 
nichts anderes, als der wirkliche Gegenstand. Die Forderung des 
wirklichen Gegenstandes, gedacht zu werden, ist also zugleich die 
Forderung, oder besser: es geht ihr parallel eine Forderung des 
repräsentierenden Gegenstandes. 

Ein solcher repräsentierter oder gemeinter Gegenstand tritt 
uns vor allem in der Naturwissenschaft entgegen. Der Physiker und 
der Chemiker etwa fragen nicht nach einfachen Gegenständen. Sie 
haben es nicht zu tun mit diesen »geistigen« Gebilden. Sie inter- 
essiert nur der Gegenstand, der durch solche Forderung bereits zum 
wirklichen Gegenstande geworden ist. 

Gerade hier mag sich ein geläufiger Name uns aufdrängen für 
solche wirklichen Gegenstände. Wir pflegen sie als Dinge zu be- 
zeichnen. Solche Dinge sind die Atome, die Moleküle und weiterhin 
die »mechanischen « Komplexe aus diesen. Ein solches Ding ist auch 
der menschliche Körper. Gerade er ist oft imstande, uns zu zeigen, 
was Unabhängigkeit vom Bewußtsein, was Selbstherzlichkeit bedeutet, 
so gut er uns andererseits in der Regel deren Gegenteil vorführen wird. 
Als ein solches Ding mag man endlich auch die Seele bezeichnen. 
Indessen Iassen wir die hier bestehenden Forderungen im einzelnen 
beiseite und achten wir vorerst nur auf jenen Begriff des Dinges! 

Wenn wir vom Ding sprechen, so meinen wir damit nicht etwa 
Grau, Hart, Undurchdringlich usw., kurz: die Summe dieser Emp- 
findungsinhalte, die ich habe, wenn ich etwa vom Stein rede. Son- 
dern in allen jenen Inhalten, die zugleich für mich Gegenstände 
werden, d. h. aus denen ich die Gegenstände expliziere, also in diesen 
Gegenständen erlebe ich die Forderung des Hinzudenkens jenes 
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Dinges. Dies heißt zunächst: ich erlebe die Forderung des In- 
einanderdenkens jener Gegenstände; ich soll sie apperzeptiv zur 
Deckung bringen. 

Eine solche Forderung stellt, wie bereits erwähnt, alles sinn- 
lich Wahrgenommene. In ihm soll ich den einzelnen Forderungen 
innerlich einen Zusammenschluß geben, ich soll sie in jener Weise 
miteinander vereinigen oder an einem Punkte sich treffen lassen. 
Dieser eine Angelpunkt ist nichts anderes als das Ding. Von ihm 
sagen wir, es habe jene Eigenschaften, nicht es sei die Summe dieser. 
Will man aber doch von einem Sein sprechen, so sage man, das Ding 
sei die Einheit oder das Zusammen der sogenannten. Eigenschaften. 
Insofern könnte man dann wieder von einer Gesamtqualität des 
Dinges sprechen. Aber damit wäre nur jene Tatsache, daß die For- 
derungen der Eigenschaften an einem Punkte sich treffen, von anderer 
Seite her nochmals bezeichnet. Eine Erklärung wäre keineswegs 
gegeben. 

Schließlich ist das hier Gemeinte auch überhaupt keiner näheren 
Erklärung fähig. Aber eine Sache wird durch die Möglichkeit ihrer 
Zurückführung, einer Erklärung, nicht klarer, als sie dann ist, wenn 
sie im Erleben auffindbar ist, und es geht nicht an, etwas, das nun 
einmal auf ein gemachtes Erklärungsschema nicht paßt, deshalbausder 
Welt schaffen oder wegdiskutieren zu wollen. Es gibt eine Gewiß- 
heit, die höher ist als alle durch »Erklärung« gewonnene. Das ist 
eben die des Erlebens. Und in diesem Erleben kommt jenes vor, 
was wir Bewußtsein der Forderung, als »Ding« gedacht zu werden, 
nennen. 

Die Forderung, die ein Ding an mich stellt, kann mit Betonung 
als die eines Nicht-ich bezeichnet werden. Schon die Forderung des 
Gegenstandes überhaupt kann so charakterisiert werden. Jedoch 
gewinnt diese Forderung erst ihre eigentliche Beleuchtung, wenn sie 
dem Ding anhaftet. 

Es wurde gesagt, die Forderungen der »Eigenschaften«, d.h. 
dessen, was wir nachträglich so bezeichnen, treffen an einem 
einzigen Punkte zusammen. Darin liegt zugleich die Identität 
dieses Treffpunktes. Jedes Ding also fordert die Identität seiner 
selbst; es fordert diese als ein Fundament seines Bestandes. Sein 
eigentlicher Sinn, anders gesagt, liegt in der Forderung der Iden- 
tität. Diese Identität ist einerseits eine simultane, d.h. das Ding 
ist in jedem einzelnen Momente das eine, das jene Menge von Eigen- 
schaften hat. Neben dieser Forderung steht sogleich eine andere. 
Sie besteht darin, daß auch im Verlaufe der Zeit die Identität des 
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Dinges anerkannt werden soll. Mag ich eine Landschaft im Frühjahr 
oder im Herbst, mag ich einen Stein vom Bergesgipfel zur Meerestiefe 
wandelnd denken, jedesmal ist doch die Landschaft bzw. der Stein 
das Eine, mit sich Identische. Insbesondere tut auch der Zusammen- 
hang mit der Umgebung hier keinen Eintrag. Kein Ding, so kann 
man sagen, wird durch Versetzung an einen anderen Punkt im Raum 
und in der Zeit ein anderes, sondern es bleibt das eine und selbe. 
Diese Identität des Dinges erkenne ich z. B. an, indem ich von Ver- 
änderung des Dinges spreche. Alle Veränderung besagt doch das 
Anderswerden eines Identischen, die Einordnung eines identischen 
Kernes in andere Zusammenhänge. 

Bevor wir uns jener Identität näher zuwenden, mag noch eine 
andere Tatsache erwähnt werden. Einmal fordert der Inhalt das 
Denken des Gegenstandes. Oder beser: Der im Inhalt implizierte 
Gegenstand fordert seine Explikation. Dann fordert gegebenenfalls 
dieser explizierte Gegenstand wiederum das Denken des Dinges. 
Hiermit ist indessen die Reihe noch nicht beschlossen. In der Tat 
ist das Ding wiederum Repräsentant — wir werden von »Symbol« 
hier freilich nicht mehr reden — eines über dasselbe Hinausgehenden. 
Aber dieses Hinausgehen werden wir nicht mehr als Transzendenz, 
wie vorher, bezeichnen können, sondern als Immanenz. Mit diesen 
'Termini ist zugleich eine Analogie zu einer Tatsache, d.h. einer For- 
derung des Ich anerkannt. 

Jedes Ding nämlich fordert, daß ich es nicht nur ansehe als dieses 
eine, empirisch mir irgendwie gegebene, das individuell bestimmte 
also. Sondern analog dem Ich stellt es zugleich eine Forderung, die 
über alles Individuelle hinausgeht. Es steckt zugleich in jedem 
Ding ein Allgemeines, und dies Allgemeine ist nichts anderes als sein 
eigentliches Wesen. Jedes Ding fordert eben als wirkliches das 
Denken der Wirklichkeit überhaupt. 

Damit weist es zugleich über sich selbst hinaus in eine ihm 
transzendente Sphäre. Es weist eben auf Wirklichkeit überhaupt. 
Sofern ein jedes Ding diese eine Forderung stellt, treffen alle diese 
Forderungen wiederum in einem Punkte zusammen. Dieser Punkt 
ist der eine ein für allemal mit sich identische Wirklichkeitszusam- 
menhang. 

Wie jedes Ding diesen repräsentiert oder wie er in jedem 
Dinge steckt, so, kann man umgekehrt sagen, stecken alle Dinge in 
ihm. Sie sind durch ihn getragen oder haben in ihm ihr Dasein 
überhaupt. 

Der Wirklichkeitszusammenhang steht also wiederum dem Ding 
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ähnlich gegenüber, wie dieses dem Gegenstande. Wie aber im Gegen- 
stand das Ding es ist, das die eigentliche Forderung der Wirklichkeit 
stellt, so ist schließlich der Wirklichkeitszusammenhang das im Dinge 
die Forderung stellende. Somit haben wir also in ihm ein letztes 
Forderndes gefunden. Aber dieses Finden geschah nicht durch 
irgend ein bewußtes Schließen oder Folgern, sondern das Erleben 
führte uns dahin. 

Dieser Wirklichkeitszusammenhang bedarf indes noch eines Prä- 
dikates. Da ich auf Grund einer Forderung zu ihm gelange, so 
nennen wir ihn allgemein den »objektiven«. Ihm steht für das un- 
mittelbare Bewußtsein stets eine andere Wirklichkeit gegenüber. 
Diese ist ohne weiteres keine fordernde, sondern eine erlebte und 
somit nicht gegenständliche. Sie ist die unmittelbare Bewußtseins- 
wirklichkeit, die Wirklichkeit des erlebten Ich. Und diese werden 
wir schließlich als die primäre bezeichnen müssen. Sie ist von Anfang 
an für mich da, während jene für mich erst auf Grund einer Reihe 
von Forderungserlebnissen entsteht. Dabei hindert uns, wie bei- 
läufig erwähnt sein mag, nichts, beide Wirklichkeiten als im 
Grunde identisch anzusehen. Diese Annahme wird in ihrem Rechte 
bestärkt, wenn wir beachten, daß auch das Ich schließlich Gegen- 
stand ist und als Gegenstand das Hinzudenken eines realen, eines 
»Ich-Dinges« fordert, das dem »objektiven« Wirklichkeitszusam- 
menhang angehört. Andererseits ist dieses gedachte Ich doch kein 
anderes als dasjenige, das ich ein andermal oder überhaupt stets 
bewußt erlebe. Zugleich mit dem Ich sind aber auch dessen Er- 
lebnisse möglicher Gegenstand für das Denken und auch sie fordern 
daher das Hinzudenken von Dinglichem. Alle diese Forderungen der 
einzelnen Bewußtseinserlebnisse fassen sich schließlich analog, wie die 
Eigenschaften im Ding, in der Forderung des realen Ich zusammen. 

Noch ein Zusatz mag hier zum Wirklichkeitszusammenhang 
gemacht werden. Es wurde schon gesagt, er sei jedem Dinge imma- 
nent und zugleich transzendent. Dies bedarf jedoch noch einer 
Verdeutlichung. 

Ehemals wurde von der Einheit oder dem Ganzen betont, sie seien 
nicht die Summe der Teile, sondern etwas diesen ‘gegenüber Neues, 
relativ Selbständiges; andererseits sei das Ganze doch aus seinen 
Teilen »konstituiert+; seine Qualität sei in den Teilen und deren- 
Relationen »fundiert«. — Ähnliches kann nun vom Wirklichkeits- 
zusammenhang gesagt werden. Mit jener Immanenz und Transzen- 
denz ist etwas Analoges gesagt, wie jenes, daß die Einheit der Melodie 
etwa über allen Teilen stehe, aber doch auf sie sich aufbaue. Man 
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kann schließlich den Wirklichkeitszusammenhang entsprechend als 
die Einheit alles Wirklichen bezeichnen. Dabei besteht weder ein 
Ding außer ihm noch besteht er selbst unabhängig von allen Dingen. 
Seine Forderung des Gedachtwerdens baut sich auf die vielen Forde- 
rungen der einzelnen Dinge auf. 

Dabei stimmt indessen dieser Vergleich mit der Melodie nicht völlig. 
Die Melodie entsteht für mich oder hat ihr Dasein gemäß einer For- 
derung lediglich im denkenden Ich. Sie hat also in ihm ihren Boden. 
Dagegen besteht für mein Bewußtsein der Wirklichkeitszusammen- 
hang unabhängig vom Ich. Er ist insbesondere unabhängig davon, 
ob Individuen die Forderungserlebnisse von ihm haben oder nicht. 
Indem nun zugleich jedes Ding die Wirklichkeit in sich trägt und über 
sich selbst auf den einen Wirklichkeitszusammenhang hinausweist, 
fassen sich im Grunde alle Forderungen von Gegenständen, als wirk- 
lich gedacht zu werden, in einer einzigen Forderung zusammen. 
Es gibt in allen Dingen ein Gemeinsames, das das Fordernde ist. Und 
dies ist eben jener Wirklichkeitszusammenhang. Von hier aus be- 
trachtet gibt es also nur ein einziges eigentliches Wirklichkeitsurteil. 
In ihm erkenne ich nicht die Forderung des einzelnen Dinges an, 
sondern eben die des einen Wirklichkeitszusammenhanges. 


19) Das Bewußtsein der Bedingung. 


Bleiben wir jetzt noch einmal bei der Forderung, die alles sinnlich 
Wahrgenommene an mich stellt. Sie besteht eben darin, daß ich in 
ihm oder durch dasselbe hindurch auf ein Wirkliches blicke, in ihm 
ein Ding sche. Darin liegt zugleich die Forderung, was ich dort 
denken soll, sei ein mit sich Identisches, d. h. was es fordert, das 
fordert es überhaupt oder schlechtweg. 

Für mein Bewußtsein besteht nun aber nicht nur jene Forderung, 
sondern es besteht umgekehrt auch die Forderung der Wirklichkeit, 
daß ich sie im »Erscheinenden« denken solle. Denke ich etwa einen 
Stein in einem Wahrnehmungsgebilde, so besteht neben der Forderung 
der Dinglichkeit auch diejenige des Denkens des »Graus etwa. Das 
Ding fordert von mir den Denkakt dieser seiner Erscheinung oder 
seines Bildes. Diese Forderung erscheint als die natürliche Kehrseite 
jener anderen oder als ihre »Umdrchung«. 

Indem ich etwa, um beim erwähnten Beispiel zu bleiben, in solcher 
Weise den Stein denke, denke ich also zugleich das Grau. Dieses ist 
mir an jenen geknüpft. Beide Forderungen sind also zunächst für 
mich zusammen. Sie decken sich oder liegen ineinander. Für mein 
Bewußtsein also besteht zunächst die Identität beider. D.h. dasDing 
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und das Grau sind nur der eine Gegenstand, Stein genannt. Es ist 
auch nicht einzusehen, wie es für mich anders sein sollte. 

Von jenen zwei Forderungen aber könnte ich überhaupt kein Be- 
wußtsein gewinnen, sondern sie blieben für mich ein für allemal eine 
einzige, wenn ich nicht durch Auflösung der einen darauf hingewiesen 
würde. Dieses geschieht auf keine andere Weise als durch die 
Erfahrung. Die Erfahrung, so sahen wir ehemals, gibt uns nicht 
einen Gegenstand und seine Forderung, sondern in ihr tritt uns eine 
Vielheit, der Theorie nach eine unendliche Vielheit von Gegenständen 
entgegen. Aber was mir entgegentritt, das sind eben die empirischen, 
die individuellen Gegenstände, und ich bin demgemäßin aller Erfahrung 
zunächst ebenfalls der Individuelle. In der Erfahrung, so wurde 
weiter gesagt, behaupten sich einige Gegenstände und ihre Forderun- 
gen, sie werden zu gültigen. Andere dagegen negieren sich. Die 
ursprüngliche Einheit der Forderungen oder die eine Gesamtforderung 
zerfällt in zwei Gruppen bzw. in zwei verschiedene Forderungen. Die 
eine nennen wir die gültige, die andere die ungültige. 

So viel man aber von gegenseitiger Negation der Forderungen 
reden mag, so schafft man damit doch die Forderungen nicht aus 
der Welt. Sie erscheinen zwar nicht als gültige, doch es bleibt ein 
Widerspruch zwischen ihnen bestehen. Verdeutlichen wir diesen 
zunächst noch an unserem Beispiel. Die Erfahrung weist mir nicht 
nur den einen Stein auf, der das Prädikat »grau« fordert. Sondern 
es treten mir ebenfalls auch andere Forderungen entgegen. 

Bleiben wir hier bei einem bestimmten Stein meiner Erfah- 
rung! Ihn sche ich das eine Mal, während er die Forderung stellt, 
mit einem hellen Grau ausgestattet zu werden. Ein andermal fordert 
er das Hinzudenken eines dunklen Grau. Ein weiteres Mal endlich 
soll ich ihn etwa als verschwommen und unklar denken. Solche 
Forderungserlebnisse müssen natürlich in einen gegenseitigen Wider- 
spruch treten, sie heben sich nicht einfach auf, wie im Bewußt- 
sein überhaupt nichts Widersprechendes sich aufhebt. Sondern 
»Widerspruch « ist eben ein eigenartiges Bewußtseinserlebnis. Zu- 
gleich haftet zunächst für mich am Gegenstande ein Widerspruch 
der Forderungen. 

Ein jeder sinnlich wahrgenommene Gegenstand, so sahen wir, 
fordert das Hinzudenken eines Dinges, eines Wirklichen. Es fordert, 
anders gesagt, in jedem sinnlich Wahrgenommenen der Wirklich- 
keitszusammenhang sein Gedachtwerden. So sicher nun aber dieser 
der eine und selbe ist, so sicher ist er dies nicht an verschiedenen 
Stellen. Er ist ja eben nicht nur den Dingen transzendent, sondern 


Theodor Lipps’ neuere Urteilslehre. 387 


auch immanent. Der Wirklichkeitszusammenhang fordert als über- 
all der gleiche gedacht zu werden, dies hieße also: alle Dinge 
stellten diese Forderung. — Dies nun tun die Dinge freilich, sofern 
sie reine Dinge, »Dinge an sich «sind. Aber nicht mit diesen, sondern 
mit den Dingen meiner Erfahrung haben wir es zu tun. Hieraus 
wird ersichtlich, wie auch der Wirklichkeitszusammenhang ein ver- 
schiedener sein kann. 

Diese Tatsache ist es, die uns über jenen erwähnten Wider- 
spruch der Forderungen hinweghilft. Das verschiedene Grau des 
Steines etwa fordert nicht nur das Hinzudenken des Dinges, sondern 
es fordert zugleich sein Hineingedachtwerden in einen verschiedenen 
Wirklichkeitszusammenhang. In diesem ist etwa das eine Mal eine 
helle, das andere Mal eine dunklere Beleuchtung, ein weiteres Mal 
sche ich den Stein im Wasser. 

Damit ist dem verschiedenen Zusammenhang die Schuld (airi«) 
an den widersprechenden Forderungen zuerkannt. Diese Tatsache 
bezeichnen wir, indem wir sagen, jene Verschiedenheit sei die jedes- 
malige »Bedingung+ der Forderung. Sofern von Wirklich- 
keit die Rede ist, sprechen wir von der wirklichen oder realen Be- 
dingunge. 

Zugleich ist mit dieser Auffindung der Bedingung die Identität, 
die durch jenen Widerspruch zu zerfallen drohte, gerettet. Der 
Widerspruch bestand ja darin, daß der wirkliche Gegenstand ein- 
mal seine Identität, dann aber auch das von sich selbst Verschieden- 
sein forderte. Das Ding ist also durch jene reale Bedingung in seinem 
Bestande gerettet. 

Hier gewinnt ein bereits erwähnter Begriff seinen eigentlichen 
Sinn, nämlich der der Erscheinung. Er löst die eine ursprüng- 
lich bestehende Forderung des Dinges in zwei Forderungen auf. 
Die eine ist die des eigentlichen Dinges, die andere die der Erscheinung. 
Letztere können wir auch bloßes »Akzidens«, d.h. zufälliges Prä- 
dikat nennen. Nichts anderes als die Folge solcher »Erscheinun- 
gen« oder zufälliger »Akzidenzien« besagt das Wort »Veränderung«, 
wenn wir aus ihm das Moment der Identität herausziehen. 

Diese ganze Betrachtung können wir wiederum einen Prozeß der 
Gewinnung nennen. Dabei ist nicht mehr gedacht an die Gewinnung 
des Bewußtseins der Bedingung. Dieses ergab sich vielmehr nur 
beiläufig, womit ihm natürlich seine Bedeutung nicht abgestritten 
ist. Aber was wir in jener »Erfahrung« gewonnen haben, das ist das 
reine Ding, das Ding van siche. Es löst sich durch jenen Wider- 
spruch heraus aus der Vielheit der empirisch bedingten Dinge. 
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Dieser hier bezeichnete Weg zur Gewinnung dessen, was wir Be- 
dingung nennen, ist jedoch nicht der einzige. Nehmen wir wiederum 
an, der Stein fordere einmal, mit einem hellen, das andere Mal, mit 
einem dunklen Grau gedacht zu werden. Dann besteht also die 
Doppelforderung, dem Stein beide Prädikate zugleich zu geben. 
Aus diesem Widerspruch kann ich mich entweder herauszuzichen 
suchen, indem ich das in der einen Wahrnehmung Geforderte der 
anderen Forderung zum Trotz negiere. Ich lasse von mir aus nur 
die eine Forderung gelten. Damit ist jener doch in der Tat nicht 
beseitigt, sondern jetzt ist er nur an eine andere Stelle versetzt. Es 
fragt sich nämlich, wie es möglich sei, daß hier plötzlich die Forderung, 
alles sinnlich Wahrgenommene sei wirklich, nicht gelten solle, wo sie 
doch sonst gilt. Auch hier ist wieder die Beseitigung des Dilemmas 
nur möglich durch den Hinweis auf verschiedene Bedingungen. Nur 
handelt es sich hier nicht um die Bedingungen des Wirklichen, son- 
dern um die der Erscheinung. Betrachte ich einen Gegenstand 
erst durch ein rotes, dann durch ein blaues Glas, dann ergeben sich 
diese beiden als die Bedingungen der verschiedenen Erscheinungen. 


20) Begriff der Kausalität und das Kausalitätsurteil. 

Auf solche doppelte Weise also können wir zum Bewußtsein der 
Bedingung kommen. Werfen wir jetzt noch kurz einen Blick auf 
die Forderung, um die es sich hier eigentlich handelt, anders gesagt : 
worin die Forderung der Bedingung bestehe. 

Zunächst, sahen wir, fordern zwei Gegenstände ihr als wirklich 
Anerkanntsein; aber zwischen diesen beiden Gegenständen bestand 
jener Widerspruch, d.h. in der einen Forderung ist etwas Anderes 
gefordert als in der anderen. Doch kann man dabei von einer »Ein- 
heit« jener fordernden Gegenstände sprechen, zwar keiner solchen, 
die objektiv gefordert wäre, sondern einer solchen, die lediglich im 
zusammenfassenden Bewußtsein stattfindet. Sofern aber doch jene 
»Einheit«, jene »Gestaltqualität«, die wir Widerspruch nennen, be- 
steht, und zwar als Gegenstand des Denkens, stellt auch dieser Wider- 
spruch gleichsam eine Forderung. Was nun von mir gefordert ist, 
das ist wiederum allgemein ein Denkakt, und zwar derjenige, den 
ich zu einer Lösung vollführen soll; es ist der Denkakt der Bedingung, 
in unserem Falle der realen Bedingung. Darin ist aller Sinn der 
Bedingung überhaupt zu suchen. 

Bedingungen können wiederum Gegenstand für mich sein, und 
als solcher stellen sie wiederum Forderungen. Eine solche For- 
derung ist vor allem diejenige des Hinzudenkens anderer Be- 
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dingungen. Es entsteht mir auf diese Weise das Zusammen oder 
der Komplex der Bedingungen. Nehmen wir als Beispiel des Wider- 
spruchs etwa die beiden Forderungen eines Körpers, als in Ruhe 
befindlich und als fallend gedacht zu werden. Diese zwei Forderungen 
treten mir tatsächlich häufig genug an gleichen Körpern entgegen. 
Welches ist hier die in Betracht kommende Bedingung, wenn ich 
sage, die beiden Forderungen oder der Widerspruch fordere den 
Denkakt von verschiedenen Bedingungen? 

Darauf wird man sagen können, Bedingung des Fallens sei die 
Anziehungskroft der Erde. In der Tat fordert diese Bedingung ihr 
Gedachtwerden. Aber sie fordert daneben auch noch das Hinzu- 
denken anderer Bedingungen, etwa derjenigen, daß dem Körper 
seine Unterlage genommen werde. Eine solche Forderung aber besteht 
nicht etwa zufällig oder gelegentlich, sondern sie besteht notwendig 
und überall. Dies will heißen: jene Bedingung hört auf, Bedingung 
zu sein, wenn nicht auch die andere vorhanden ist. Ich kann jene 
nicht als reale Bedingung denken, chne zugleich diese reale Be- 
dingung denkend hinzuzufügen. 

80 ergibt sich mir, wie schon erwähnt, das Bewußtsein von einem 
Komplex der Bedingungen, einem Zusammen, einer Einheit. Diese 
Einheit: der Bedingungen ist es, die wir als »Ursache + oder »Real- 
grund+ zu bezeichnen pflegen. 

Die Forderung eines solchen Realgrundes erlebe ich angesichts 
jedes wirklichen Gegenstandes. So schließen sich mir auch hier 
wiederum alle wirklichen Gegenstände vermöge dieser einen ge- 
meinsamen Forderung des Hinzudenkens des Realgrundes zusammen. 
Es entsteht für mich ein einheitlicher Kausalzusammenhang in der 
Welt des Wirklichen. — Anders gesagt: Der Wirklichkeitszusammen- 
hang wird für mich zugleich der kausal in sich zusammenhängende. 
Das Band der Kausalität schließt mir die gesamten wirklichen Gegen- 
stände zu jener Einheit zusammen. 

In der Anerkennung jener Forderung fälle ich das Kausalurteil 
oder das Urteil des kausalen Zusammenhanges. Von ihm wird 
noch weiterhin die Rede sein müssen. Vorerst ist aber schon klar, 
daß jene Forderung keine absolut neue ist. Sie ergibt sich mir mit 
Notwendigkeit aus der Forderung der Identität des Gegenstandes, 
wenn mir diese am wirklichen Gegenstand entgegentritt. 

Es wurde gesagt, die Bedingungen insgesamt, d. h. ihr Zusammen 
sei die Ursache. Dieser Tatsache müssen wir uns hier noch einmal 
zuwenden. Zunächst können wir, wenn jene Beziehung einmal fest- 
steht, von Bedingungen auch als von »Teilursachen« reden. Mit 
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dieser Bezeichnung soll indessen keineswegs gesagt sein, als sei eine 
Bedingung ein Teil der Ursache, als sei also z. B., wenn wir die Ursache 
= 10 setzen und 5 Bedingungen in Betracht kommen, eine jede Be- 
dingung = 2. Sondern die Bedingung ist nichts, wie bereits gesagt, 
wenn sie allein auftritt, ohne Verbindung mit den anderen Bedin- 
‚gungen. Wie der einzelne Ton ganz und gar nicht »Teil« der Melodie 
ist, so ist auch die Bedingung in keinem Falle Teil der Ursache. 
Sondern was ihre Bezeichnung als Teilursache rechtfertigt, ist der 
Umstand, daß eben ihr Mitwirken zur Herbeiführung einer Wirkung 
notwendig ist. 

Mit der Wirkung haben wir den Korrelatbegriff der Ursache. 
Das soll heißen, daß beide Begriffe die gleiche Tatsache des kausalen 
Zusammenhanges bezeichnen, nur von verschiedenen Seiten. Die 
Ursache durch die Wirkung erklären zu wollen oder umgekehrt, ist 
unmöglich. Die gegenseitige Reduktion wäre in der Tat keine Re- 
duktion, sondern nur eine Art Definition. Wir nennen, was die 
Wirkung hervorruft, Ursache, und entsprechend umgekehrt. 

Indes lassen wir hier den Streit um die Terminologie und wenden 
uns der kausalen Forderung wiederum zul Ursache war uns gleich- 
bedeutend mit Realgrund; von kausalem Zusammenhang zu reden 
geht nur in der Welt der wirklichen Gegenstände an. Was nun ist 
damit gesagt, daß zwei wirkliche Gegenstände in kausaler Beziehung 
zueinander stehen? 

Die kausale Forderung kann uns allgemein in zwei verschiedenen 
Formen entgegentreten. Man kann beide durch den Gegensatz der 
Sukzession und Simultaneität bezeichnen. Indes gilt diese Unter- 
scheidung nur äußerlich. Die erstere Forderung liegt zunächst 
vor, wenn wir von Ursache und Wirkung im Geschehen sprechen. Als 
Beispiel jener nehmen wir das Geschehen, mit dem es der Mechaniker 
zu tun hat. Wenn wir hier die Tatsache in Betracht ziehen, daß oft 
Ursache statt sTeilursache+ oder Bedingung gesagt wird, so heißt 
es etwa von der Bewegung eines Körpers, sie sei die Ursache der- 
jenigen eines anderen Körpers. Dies pflegt man auch auszudrücken 
die Bewegung des einen Körpers müsse der des anderen vorangehen. 
Die zeitliche Beziehung drückt man auch in den Beziehungen Grund 
und »Folge« aus. — Mit jenem Grund — wir sprechen hier stets 
von »Realgrund« — meint man indes zumeist eine Teilursache, die 
freilich eine besondere Stellung einnimmt. Man denkt dabei an 
diejenige, die für den Augenschein die »eigentliche« Bedingung ist. 
Wir nennen sie vielleicht zutreffender »Veranlassung«. Solcher Ver- 
anlassungen bedarf es für uns stets, wenn wir von Ursachen im Ge- 
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schehen sprechen. — Die »bevorzugtes Stellung solcher Veran- 
lassungen, wenigstens für den Augenschein, ersieht man etwa aus dem 
Beispiel der Brandstiftung. Hier liegen zahlreiche Bedingungen vor. 
Die hervorstechendste aber ist die Tat des Brandstifters. Sie be- 
zeichnen wir daher oft als Ursache schlechtweg. Indes bestehen an 
sich keine Gradunterschiede unter den Bedingungen. Jede Bedingung 
ist im Ganzen der Ursache gleich bedeutend, insofern die Ursache 
aufhört zu bestehen, was wir etwa aus dem Ausbleib der Wirkung 
erschließen, wenn eine einzige Bedingung fehlt. So braucht etwa im 
erwähnten Falle nur die Bedingung der Trockenheit des Stoffes zu 
fehlen, und die Wirkung, d. h. der Brand bleibt aus. — Jene hervor- 
stechende Bedingung, die Veranlassung also ist es, die für meinen 
Eindruck die ksusale Beziehung als zeitlich erscheinen läßt. Hier 
haben wir, wie nebenbei erwähnt sein mag, einen Fall, wo Relationen 
zwischen Gegenständen von einem zum anderen hinzulaufen scheinen. 

Daneben steht nun die »Simultaneität« von Ursache und Wir- 
kung allgemein: der kausalen Beziehung. Hier kommt das Wesen 
der Kausalität reiner und von objektiven Trübungen freier zum 
Ausdruck. Sie ist auch die eigentliche geforderte Betrachtungsweise, 
d.h. hier kommt die Tatsache zu ihrem Rechte, daß Ursache und 
Wirkung niemals in irgendeiner Weise als auseinander liegend be- 
trachtet zu werden fordern, sondern sie »wollen + als zwei Seiten eines 
einzigen Tatbestandes gelten. 

Hierher gehören zunächst solche realen Bedingungen, die wir auch 
als reale Substrate bezeichnen. Eine Forderung, in der Weise ge- 
dacht zu werden, erlebe ich an jedem wirklichen Gegenstand. Der 
Apfel etwa fordert, daß ich in ihm das reale Substrat seiner gelben 
‚oder roten Farbe denke. D. h. nicht, der Apfel sei Ursache, die Farbe 
Wirkung. Sondern zwischen beiden besteht jene eigenartige Be- 
ziehung des Gebundenseins zwischen Substrat und Eigenschaft. 
»Eigenschaft«, dies besagt eben die eigene Unselbständigkeit, das 
Haften an einem Anderen. Dies Andere bezeichnen wir auch als 
Träger. Dabei ist stets gedacht an den realen Träger. Dieser 
tritt zu anderen Voraussetzungen oder Bedingungen in Gegensatz. 
Bedingung jener Farbe des Apfels ist auch das Licht, auch die Qua- 
lität dieses Lichtes. Der Physiker könnte auch sagen, die Äther- 
wellen seien eine solche Bedingung, da auch er diese mit dem, was 
»Farbe« besagt, nicht identifizieren darf. Von allen jenen Bedin- 
‚gungen aber unterscheidet sich jene reale Bedingung, die wir Substrat 
oder Träger nennen. 

Der Korrelatbegriff des Trägers wurde schon genannt. Es ist 
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der der Eigenschaft. Statt dessen kann man auch Akzidens, Merkmal, 
Qualität, Bestimmtheit, Modifikation usw. sagen. Wenn wir diese 
allesamt als Korrelatbegriffe bezeichnen, so liegt darin schon, daß 
Akzidens erst auf Grund des Substrates seinen Sinn gewinnt. In 
jeder derartigen Bezeichnung liegt bereits die Anerkennung eines 
Substrates und damit zugleich diejenige des realen Bedingtseins, 
&.h. der Beziehung zwischen beiden. &- Nicht immer stellt jedoch 
ein Akzidens von vornherein die Forderung, als solches anerkannt 
zu werden, sondern möglicherweise stellen wir die entsprechende Frage 
gar nicht. Bleiben wir jedoch hier beim Realen, so tritt auch die 
Forderung, als Akzidens gedacht zu werden, auf. Denke ich etwa 
Blau, so ist dieses Blau möglicherweise wirklich für mich. Aber 
solange ich nicht in diesem wirklichen Blau das Substrat denke, etwa 
den realen Himmel, besteht auch jene Forderung nicht. Sie tritt 
erst auf mit jener Forderung des realen Substrates. 

Jenes reale Substrat ist nun nichts anderes als das bereits 
erwähnte Ding, wenn wir von seinen »Eigenschaften« abschen. Es 
ist also das »Ding an sich«. Indessen lassen wir dieses Ding an sich 
noch beiseite und achten auf das Ding und seine Eigenschaften. 
Insbesondere interessiert uns jetzt die Beziehung beider. 

Zunächst muß etwas zu diesen Eigenschaften gesagt werden. 
Nicht gemeint sind damit zufällige Akzidenzien, bloße »Zu- 
stände + des Dinges. Als solches fordert etwa das helle bzw. dunklere 
Grau des Steins gedacht zu werden. Allgemein gesagt sind solche 
Zustände also die scheinbaren Eigenschaften des Dinges, d. h. solche 
»Qualitäten«, die tatsächlich nicht dem Dinge zukommen, sondern 
deren Realgrund anderswo, etwa in der räumlichen Umgebung zu 
suchen ist. So kann das Licht die Ursache, genauer: eine Bedingung 
für die veränderte Farbe sein. Dabei gilt jener außerhalb lie- 
gende Realgrund nur für dasjenige an einer Eigenschaft, das nicht 
dem Dinge selbst zukommt. — Solche zufälligen Akzidenzien sind 
auch die Wärme eines Körpers, die in der entfernten Sonne ihren 
Realgrund hat. Fernerhin sind hierher die sogenannten »Aggregat- 
zustände« zu rechnen. Das Flüssigsein eines Körpers etwa ist bedingt 
durch eine außer ihm befindliche Flamme. 

Solche zufälligen Akzidenzien kann man definieren als solche, 
die in der Tat von dem Dinge als seine eigentlichen Eigenschaften 
nicht gefordert sind. Zu ihnen kann man auch die Relationen rech- 
nen, in denen das Ding steht. Eine solche scheinbare Eigenschaft 
ist etwa eine räumliche oder zeitliche Entfernung eines Dinges 
von einem anderen. In der Tat ist eine derartige Forderung niemals 
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eine solche, die dem Dinge »eignet«. Jede Relation, räumliche und 
zeitliche speziell, besteht für mich nur außerhalb jenes Dinges. Sie ist 
die Forderung der von mir geschaffenen Einheit von Dingen, oder, 
da ich diese Einheit erst auf Grund der Forderung schaffe, eine For- 
derung der Dinge. — In solcher Einheit also kann das reale Substrat 
der Relation gesucht werden, nicht aber im einzelnen Dinge. 

Allen solchen zufälligen Eigenschaften oder Akzidenzien, die 
Relationen inbegriffen, stehen die tatsächlichen oder notwendigen 
gegenüber. Als wirkliche Eigenschaften nun gelten nur solche, 
deren Forderungen sich in der Erfahrung behaupten. Ist von 
mir einmal gefordert, ich solle den Stein als hellgrau, ein anderes 
Mal, ich solle ihn als dunkelgrau denken, so ist der Widerspruch nur 
zwischen dem Hell und dem Dunkel. Er löst sich durch die Auf- 
findung der außerhalb liegenden Bedingungen. Indes bleibt die 
Forderung des Grau überhaupt bestehen. Sie wird durch ihr sich- 
Behaupten zu einem »notwendigen« Akzidens. — Tritt aber zu 
solchen Forderungen, die sich als gültig erwiesen haben, eine andere, 
so ist damit jene keineswegs negiert, sondern ich meine jetzt, daß 
das Ding durch die umgebenden »Umstände + nicht zu seinem Rechte 
komme. Die »Verhältnisse« sind nicht »normal«. Das Ding stellt 
in Wirklichkeit andere Forderungen, nämlich jene als wirklich er- 
kannten. 

Die Relation zu anderen Dingen wurde oben als Eigenschaft 
negiert. Jene Forderung liegt tatsächlich außerhalb des Dinges. 
Dagegen besteht nun doch eine geforderte Relation, und zwar 
im Dinge selbst. Diese Relation ist indes nicht eine Eigenschaft 
des Dinges, sondern sie ist die Relation, die zwischen dem Ding und 
seiner Eigenschaft besteht. Wir bezeichnen sie allgemein als In- 
härenz. Diese Inhärenz ist entsprechend den notwendigen und zu- 
fälligen Akzidenzien ebenfalls einerseits eine notwendige, anderer- 
seits eine zufällige. In beiden Fällen aber ist ihre Forderung für unser 
Bewußtsein die gleiche, d.h. durch jene Verschiedenheit wird dem 
Wesen der Inhärenz kein Eintrag getan. — Ebenso ist die Inhä- 
renz auch nicht als räumlich zu denken. Die Räumlichkeit beim 
Stein z.B. ist nur etwas Zufälliges. Die Beziehung der Inhärenz 
kann man im allgemeinen mit der der intensiven Verknüpfung in 
der Farbe vergleichen. Wie die Elemente der Farbe nicht »vor- 
stellbar+ sind, außer in der Einheit der Farbe, so sind die des Dinges, 
die Eigenschaften, nicht als wirklich denkbar ohne das Ding, dessen 
Eigenschaften sie sind. Diese allgemeine Abhängigkeit also ist beiden 
gemeinsam. 
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Schon oben wurde gesagt, das Ding fordere das Hinzudenken der 
anderen Dinge, und so entstehe mir der Wirklichkeitszusammenhang. 
Dieser was nur das die Dinge Tragende; durch Hineingedachtwerden 
in ihn wurden sie uns erst etwas Wirkliches. Den Wirklichkeits- 
zusammenhang nun können wir mit Rücksicht darauf auch als 
Substenz bezeichnen. Diese Substanz fordert keineswegs mehr, 
als räumlich gedacht zu werden; sie ist etwas » Übersinnliches «. 
Zugleich mit ihr gewinnen auch die von ihr getragenen Dinge den 
gleichen Aspekt. Sie werden zum »Übersinnlichen + oder zu »Dingen 
an sich«. 

21) Das Idealitätsurteil. 

Die Forderung eines Gegenstandes, als wirklich gedacht zu werden, 
erschien uns als eine fundamentale Forderung; sie war uns die For- 
derung des Gedachtwerdens überhaupt. Neben dieser Forderung, 
ja als noch fundamentaler erschien uns die Forderung, die ein 
Gegenstand als Gegenstand stelltt; es war diejenige des mit der 
Gestaltung des Gegenstandes Gedachtwerdens. Sie tritt uns an allen 
Gegenständen entgegen, sofern sie eben überhaupt Gegenstände sind. 
Aber schon jene Gestaltung fordert nicht als eine wirkliche, d. h. 
dinglich reale gedacht zu werden, sondern ihr Dasein war uns ein 
solches lediglich im gestaltenden Geiste. 

Diese Forderung, daß etwas als daseiend im Geiste oder im 
denkenden Ich gedacht werde, soll jetzt noch einer Betrachtung 
unterzogen werden. Sie ist zunächst, wie gesagt, nicht die Forderung 
der objektiven Wirklichkeit, andererseits doch fordert jenes Gemeinte 
‚auch nicht als mit dem Ich identifiziert oder als nur im Ich befindlich 
anerkannt zu werden; es ist aber weiterhin auch nicht ein in jedem 
Sinne Unwirkliches; sondern es besteht eine Forderung des Daseins 
durch und für das denkende Ich. Eine solche Daseinsweise nennen 
wir gleich hier eine ideale. 

Wenden wir uns, was diese Tatsache betrifft, einer bereits er- 
wähnten Urteilsgattung zu, nämlich dem Verwebungsurteil. Zu- 
gleich bringen wir an die uns hier entgegentretende Forderung die- 
jenige vergleichsweise heran, die uns aus dem Wirklichkeitsurteil her 
als diejenige des als wirklich oder dinglich real Gedachtwerdens be- 
kannt ist. D.h. wir stellen an die Forderung des verwobenen Ganzen 
die Frage, wie sie sich zu derjenigen der Wirklichkeit verhalte; wir 
betrachten beide in Hinsicht aufeinander. 

Da zeigt sich nun zunächst deutlich, daß die Forderung der 
Melodie hinsichtlich der Existenz keineswegs eine solche der Wirk- 
lichkeit ist. Ihre Forderung bestand uns ja schon ehemals darin, 
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daß etwa Töne einer Melodie ihr Zusmmengeordnetsein zwar ihrer 
Natur zufolge fordern. Die Forderung war also insofern ein Sach- 
verhalt oder +Objektive, aber doch in dem Sinne, daß diese Zu- 
sammenordnung der Töne im Geiste gefordert war. Damit war 
gesagt, daß die Zusammenfassung nicht etwa in den Tönen liegt, daß 
ich ihr Zusammengefaßtsein also nicht objektiv vorfinde. Die Zu- 
sammenordnung haftet nicht den Tönen als solchen an. Die For- 
derung also, die hier, obzwar objektiv, besteht, kann also nicht: be- 
sagen, daß etwas Wirkliches, etwas dinglich Reales, hier seine An- 
erkennung fordere. Sondern was gefordert ist, ist ja gerade etwas 
durchaus nicht Dingliches, etwas nur im Ich Befindliches, nämlich die 
Zusammenfassung der Töne zum Ganzen der Melodie. 

Andererseits kann man keineswegs behaupten, da nun einmal 
die Melodie nichts dinglich Reales sei, so gebe es sie überhaupt 
nicht. Sondern was mit ihr gemeint ist, kennt jedermann; sie ist 
eine unbestreitbare Tatsache. Es kann sich also nur noch um die Art 
der Existenz handeln. 

Wenn nun einerseits keine dingliche Existenz, andererseits auch 
keine unmittelbar bewußte von’ der Melodie gilt, so besteht 
eben die Forderung, sie als die Weise des Zusammengefaßtseins im 
Geiste zu denken. Diese Weise aber ist es eben, die wir eine sideale« 
nennen. Das Urteil, welches ich in der Anerkennung einer der- 
artigen Forderung fälle, nennen wir das Urteil der idealen Daseins- 
weise oder das Idealitätsurteil. 

Dieses Idealitätsurteil ist jedoch auf die angeführten Beispiele 
keineswegs beschränkt. Zunächst ist klar, daß an Stelle unseres 
Beispiels der Melodie jedes andere beliebige eines verwobenen Ganzen 
treten kann, so das bereits erwähnte des Sternbildes. Auch Stern- 
bilder stellen keineswegs die Forderung, als realiter am Himmel 
oder im Weltall existierend gedacht zu werden, etwa wie die Sterne 
als Himmelskörper es fordern, sondern die Forderung bezieht sich 
auch hier wiederum auf die ideale Daseinsweise, d. h. die Existenz ist 
eine solche durch und für das zusammenfassende, allgemein: das 
denkende Ich. 

Werfen wir kurz noch einen Blick auf ein anderes Beispiel einer 
+Gesamtqualitäte. Als eine solche bezeichneten wir oben auch die 
Qualität, die die Zahl hat, so etwa die Eigentümlichkeit des Dreiseins. 
Drei Bäume als Ganzes fordern dieses ihr Dreisein nicht in dem Sinne, 
wie sie fordern, etwa als einen bestimmten Raum ausfüllend ge- 
dacht zu werden. Was die drei Bäume, d.h. ihre Dreiheit fordert, 
kann niemals etwas anderes sein, als etwa das Hinzudenken der 
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Vierheit, Fünfheit usw., kurz: dessen, was der gleichen »Welt« 
gehört, um gleich einer noch zu erwähnenden Tatsache vorzugreifen. 
Die Existenzweise, die nun die Qualität an der Zahl fordert, ist 
wiederum eine ideale. — Dabei ist ausdrücklich gedacht an die 
Weise, wie etwa Bäume durch mich zusammengefaßt werden, nicht 
etwa an irgend sonst welche Forderung. 

Beachten wir nun wiederum jene allgemeine Tatsache, daß be- 
zeits jeder Gegenstand, sobald er für mich Gegenstand ist, eben 
damit eine Forderung eigener Art an mich stellt. Wenn aber ein 
Gegenstand diese Forderung stellt, die insbesondere unabhängig von 
anderen ist, etwa von der der Wirklichkeit, so besagt diese wiederum 
nicht, ich solle am Gegenstand irgend etwas Reales anerkennen. Der 
Gegenstand ist möglicherweise selbst gar nicht real, und somit 
kann ihm auch niemals etwas Reales anhaften. Sondern auch jene 
einfache Gestaltung ist schließlich weiter nichts, als etwas im Geiste, 
d.h. durch und für mich Stattfindendes. Nur in solcher Weise sind 
Gegenstände die bestimmt gestalteten, geformten. Im einfachen Ge- 
staltungsurteil also erkenne ich auch wiederum implizite eine Idealität. 
an, es impliziert also ein Idealitätsurteil. 

Hier werden wir auf eine höchst beachtenswerte Tatsache hin- 
gewiesen. Indem nämlich jeder Gegenstand die erwähnte For- 
derung stellt, sofern er überhaupt Gegenstand ist, impliziert ein 
jedes Urteil über Gegenstände zugleich mit dem primitiven auch 
ein Idealitätsurteil. Ich erkenne in jedem Urteil zugleich die For- 
derung an, daß das von mir Gedachte und Beurteilte ein in gewisser 
Weise durch und für mich Bestehendes sei. Damit können wir 
unseren Begriff des Gegenstandes wiederum nach einer Seite hin 
klären, indem wir die Tatsache, daß er einerseits durch mich ins 
Dasein trete und dann für mich bestehe betonen. 

Sofern alle Gegenstände überhaupt jene eine Forderung gemein- 
sam haben, entsteht mir auf Grund davon eine einheitliche Welt 
der Gegenstände. Die hier gemeinte Tatsache können wir auch 
analog derjenigen ausdrücken, daß alle wirklichen Gegenstände für 
mich sich notwendigerweise zusammenschließen. Wir sagen dann: 
Es entsteht analog dem Zusammenhang aller wirklichen Gegen- 
stände und dem Wirklichkeitszusammenhang eine Welt der idealen 
Gegenstände, eine ideale Welt, eine Welt durch und für mich. Diese 
Welt aber ist für mich die Welt überhaupt, sie ist meine Welt, die 
Welt, die ich denke und auf die ich urteilend bezogen bin. Auf jene 
Forderung sämtlicher Gegenstände hin komme ich erst dazu, über 
die Welt zu urteilen, sie sei eine Einheit, ein Ganzes. Dabei 
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müssen wir uns bewußt bleiben, daß diese Forderung eben auch nur 
für mein Denken besteht und daß jenes Urteil über ein »An-sich« 
der Welt in Wahrheit nichts aussagt. Die Welt ist nur die einheit- 
liche, sofern ich sie denke und im Urteil ihre Forderung erlebe. 

Dieses Urteil der Einheitlichkeit der ganzen Welt also basiert 
letzten Endes auf dem einen in sämtlichen Urteilen über Gegenstände 
implizite steckenden Urteil der idealen Daseinsweise, d.h. der Exi- 
stenz durch und für mich. Man kann also mit einer allgemeinen 
Verwendung des Terminus »Form« sagen, es basiere auf dem einen 
in sämtlichen Urteilen über Gegenstände steckenden Formurteil. 
Unter dieser Form oder Gestaltung ist zunächst die verstanden, die 
schon der einzelne Gegenstand hat. Weiterhin gehören dahin 
auch alle Gesamtqualitäten, d.h. die Qualitäten der Komplexe von 
Gegenständen. Auf die Forderung beider aber, die der einzelnen 
Gegenstände und die der Gesamtheit aller Gegenstände baut sich erst 
eigentlich das Urteil der Einheitlichkeit der Welt auf. Zugleich er- 
scheint auch der »ideale« Charakter dieses Urteils von zwei Seiten 
her. Die Einheitlichkeit der Welt also, so scheint es, kann man letzten 
‚Endes auch als eine Gesamtqualität bezeichnen; sie ist dann diejenige 
sämtlicher Gegenstände überhaupt. 

Damit ist das Idealitätsurteil noch nicht erschöpft, sondern ihm 
gehört noch ein anderes weites Gebiet an, das mit dem bezeich- 
neten verwandt ist, darum doch mit ihm sich nicht deckt. Gedacht 
ist hier an die Forderung, welche Gegenstände nicht mehr vermittelst 
der Tatsache stellen, daß ich sie denkend forme, gestalte und zu- 
sammenordne, sondern auf Grund der Tatsache, daß ich mich in sie 
einfühle. 

So fordert die Linie etwa, ich solle sie als aufwärts strebend, die 
Wiese, ich solle sie als lachend denken. Die Forderung, die hier 
besteht, ist zwar von der vorigen unterschieden. Aber doch auch sie 
besagt nicht, daß das Gedachtwerden eines dinglich Realen von mir 
‚gefordert sei. Sondern, was gefordert ist, ist zwar keine Art der Ge- 
staltung, aber doch auch ein Ausgestattetwerden mit einer bestimm- 
ten Daseinsweise im Ich. Ich soll die Linie als sich aufrichtend 
denken, dies heißt, sie habe ihrer Natur nach Anspruch darauf, daß 
ich sie in dieser Weise denke. Die Forderung ist gleichfalls eine ob- 
jektive; sie ist ein Sachverhalt, etwas am Gegenstande, dabei aber 
doch nur für mich. 

Andererseits liegt zwischen beiden Forderungen, der der Ge- 
staltung durch mich und der des Ausgestattetwerdens mit einer 
Bestimmtheit im soeben bezeichneten Sinne, ein tiefgehender Unter- 
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schied. Von jenen kann ich, sobald und solange ich den Gegenstand 
denke, dem sie anhaften, niemals abstrahieren. Sie haften für mich 
ein für allemal am Gegenstande. Dagegen kann ich von diesen sehr 
wohl abschen. Ich kann sie außer Betracht, außer Frage lassen und 
dabei doch denselben Gegenstand denken. Die Forderung, mit der 
wir es hier zu tun haben, ist also nicht ein Sachverhalt im obigen 
Sinne. Sie ist es nur so lange, als ich von ihr nicht abstrahiere, sie 
ist also kein eigentlicher Sachverhalt. 

Uns kommt es jedoch hier einzig auf die Forderungen an, sofern 
sie bestehen, d.h. auf die »ideale Daseinsweise«. Die Tätigkeit in 
der Linie ist wie etwa das sich-Drängen, sich Quälen und dann wieder 
sich-Aufrichten in einer Melodie, ein Tatbestand, der den Anspruch 
auf ideale Daseinsweise im vollsten Maße erhebt. Und somit reprä- 
sentiert sich auch das Urteil über Eingefühltes, das Einfühlungsurteil, 
wiederum als ein Idealitätsurteil. 


22) Das Abhängigkeitsurteil. 


Das Bewußtsein der Wirklichkeit und das Wirklichkeitsurteil 
führten uns oben weiter zum Begriff der Bedingung und der Ursache. 
Wir erkannten schließlich den Wirklichkeitszusammenhang und den 
Kausalzusammenhang als zueinander gehörig. Beide implizieren sich 
gewissermaßen oder setzen einander voraus. Dabei war uns das ver- 
bindende Glied zwischen beiden erst die Forderung der Identität. 

Bedingung und Ursache nun sind zweifellos Begriffe, die uns 
erst auf Grund der Wirklichkeit entstehen. Damit ist nicht gesagt, 
daß es nicht auch verwandte Begriffe gebe auf dem Gebiete der 
bloßen Gegenstandsbefragung, d.h. bei den Richtungen der be- 
fragenden Apperzeption, wo ich absehe von aller Wirklichkeit und 
lediglich die Qualität ins Auge fasse. In der Tat aber gibt es auf dem 
Gebiet nur gedachter, d. h. hier: hinsichtlich ihrer Qualität befragter 
Gegenstände etwas Analoges. Wir bezeichnen den gemeinten Tat- 
bestand gleich im voraus kurz als Abhängigkeitsbeziehung im Gegen- 
satz zur Kausalität. Dabei ist eben diese Abhängigkeitsbeziehung 
gemeint im Sinne der sonst so genannten Vorstellungsnotwendigkeit; 
wir würden lieber sagen: Denknotwendigkeit. Es handelt sich 
also lediglich um die Abhängigkeit von Gegenständen für mein 
Denken, anders gesagt, um die Abhängigkeit von Denkakten von- 
einander. Das hier Gemeinte steht also im ausdrücklichen Gegen- 
satz zu aller »physischen« Kausalität. 

Zu jenem Tatbestande lassen wir uns wiederum durch bereits 
bekannte Tatsachen hinleiten. Wie wir im Wirklichkeitsurteil durch 


Theodor Lipps' neuere Urteilslehre. 399 


vantithetische« Einheitsbeziehung mit ihm verbunden das Urteil 
der Nichtwirklichkeit fanden und als eine Art Resultante aus beiden 
dann das Möglichkeitsurteil, so können wir uns jetzt an das Ver- 
knüpfungs- und Verwebungsurteil mit der Frage wenden, ob aus 
ihnen ein neues, relativ selbständiges Urteil resultiere. Hier nun ist 
der Weg ein anderer. In beiden nämlich liegt bereits etwas implizite, 
das schon in unserem Begriff der Relation, der Beziehung und des 
Verhältnisses lag. In beiden Fällen war von einer Forderung des 
Hinzudenkens die Rede, wobei aber im verknüpften Ganzen die 
Forderung »objektiver« war als beim verwobenen. Diese Forderung 
des Hinzudenkens können wir noch von anderer Seite her betrach- 
ten, nämlich von der des Hinzugedachten aus. Dann erscheint 
sie nicht mehr als Forderung des einfachen Hinzudenkens, sondern 
zugleich als eine solche, daß ich den hinzugedachten Gegenstand und 
ebenso sämtliche in der Verknüpfung bzw. Verwebung gedachten 
Gegenstände als in einer Art Abhängigkeit befindlich denken soll. 
Diese Forderung der Abhängigkeit interessiert uns hier. 

Dabei ist »Abhängigkeit« nur erst in einem ganz allgemeinen 
Sinne genommen. Sie ist im Grunde dasGleiche, wie eine nicht weiter 
beschreibbare Zugehörigkeit. Irgend etwas »gehört+ zu einem 
Anderen, dies kann nichts anderes heißen, als: es bestehe irgend- 
eine Art der Abhängigkeit zwischen beiden. Zu diesem Begriff einer 
Abhängigkeit komme ich dann am deutlichsten, wenn ich denkend 
irgendein Zusammengehöriges auflöse, wenn ich versuche, Denkakte, 
die bisher in einen einzigen zusammengeschlossen waren, jetzt aus 
ihrer Verbindung zu lösen und für sich auszuführen. Die Abhängig- 
keit ist also zugleich eine solche, die ich im Gegenstande erlebe, 
und eine solche, die in meinem Erleben, d. h. in meinen Denkakten 
stattfindet. Wir können sie schon hier kurz bezeichnen als eine 
Art relativer Unselbständigkeit. Diese gilt in gleicher Weise wie- 
derum von den Gegenständen und von den ihnen entsprechenden 
Denkakten. 

Die Tatsache, die hier gemeint ist, läßt sich am besten sogleich 
an Beispielen erläutern. Wenn wir etwa von intensiv verknüpften 
Ganzen, so dem Tone, behaupten, objektiv sei das Verknüpftsein der 
Teile miteinander gefordert, so heißt dies jetzt, daß für mein Denken 
zwischen den Teilen des Tones jene Art der Abhängigbeit bestehe. 
D.h. ich erlebe es, daß mein Denken der Intensität z. B., soweit wir 
Denken nicht mit Abstrahieren identifizieren, zusammengehört mit 
demjenigen der Tonhöhe und Klangfarbe. Und indem ich nur einen 
Denkakt ausführe, erlebe ich seine Abhängigkeit von den anderen 
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Denkakten, d. h. ich erlebe die Forderung, zugleich die entsprechen- 
den anderen auszuführen. Daß die Forderung zweifellos besteht, 
das erkennen wir schon darin an, daß wir von » Abstraktion « sprechen, 
wenn wir nur einen der entsprechenden Denkakte ausführen. Ab- 
straktion heißt nichts anderes als: sein Akt negativer Arbeit«. 
Alle Arbeit aber geht gegen einen »Widerstand«, und dieser ist eben. 
in mir das Forderungserlebnis, ich solle die entsprechenden Denkakte 
mit ausführen. Dabei ist wohl zu beachten, daß es sich nicht 
um den Ton handelt, sofern ich ihn als wirklich denke. Sondern es 
kommt lediglich der einfach gedachte Ton in Betracht, der Ton als 
bloßer Gegenstand, ohne Rücksicht auf Wirklichkeit; es handelt 
sich lediglich um seine Qualität, seine apriorische Bestimmtheit, 

Wenn wir nun vom Tone etwa behaupten, seine »Elemente+ 
seien voneinander gewissermaßen abhängig, so heißt dies keineswegs, 
daß sie einander der »Grund« seien. Sondern »begründet« ist 
hier für mein Bewußtsein nichts, da es sich um nichts Wirkliches 
handelt. Wohl aber kann man sagen, es sei beim Einen jedesmal 
das Andere vorausgesetzt. Die Forderung der Elemente ist die- 
jenige des » Zugleich auch Daseins« der Anderen. Das Abhängigkeits- 
urteil, um das es sich hier handelt, bezeichnen wir daher genauer 
als »Voraussetzungsurtei 

In jenem »Zugleich auch Dasein ist bereits eine Tatsache 
angedeutet, die uns über eine noch vorhandene Unklarheit hinweg- 
helfen muß. Wonn nämlich gesagt wurde, es fordern die Elemente 
des Tones z. B. sich gegenseitig als Voraussetzung, so ist das 
»gegenseitige noch zu beachten. Es weist uns darauf hin, daß nicht 
die Elemente das Wesentliche sind, sondern die Einheit, das Ganze 
aus den Elementen. Und so müssen wir jene Forderung des Voraus- 
gesetztseins jetzt näher präzisieren, indem wir sagen, es sei bei jedem 
Elemente bereits die Einheit sämtlicher Elemente vorausgesetzt. 
Hier ist auch besonders klar, daß es sich nicht um Wirklichkeit, 
sondern lediglich um »Vorstellungs-«, besser: um »Denknotwendig- 
keit« handelt. Einheit finden wir niemals vor, sondern sie entsteht: 
mir erst durch meine Tätigkeit des Zusammenfassens, die ich aller- 
dings erst auf die Forderung des Gegenstandes hin vollziehe. 

Indem die Gegenstände sich gegenseitig bzw. ihre Einheit vor- 
aussetzen, besteht diese Tatsache zugleich auch in meinen Denkakten. 
Auch diese setzen sich gegenseitig voraus, oder besser: sie setzen 
den einheitlichen Denkakt, in welchem sie allesamt stecken, voraus. 
Jeder einzelne Denkakt eines Tonelementes etwa weist mich auf den 
Denkakt der Einheit des Tones. 
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Jene Forderung des Vorausgesetztseins können wir noch von 
einer anderen Seite her betrachten. Fassen wir nämlich die Einheit 
des Tones etwa ins Auge, so erlebe ich in ihr die Forderung, ich solle 
sie als die Elemente »ermöglichend+ denken. Insofern sind also die 
Elemente erst durch die Einheit ermöglicht, wie sie sie andererseits, 
d.h. von anderer Seite her betrachtet, voraussetzen. 

Im Vorstehenden war indessen nur erst die Rede vom intensiv ver- 
knüpften Ganzen, wie Ton und Farbe. Analog ist es aber zunächst. 
auch bei anderen Gesamtgegenständen, die man als intensiv ver- 
knüpfte bezeichnen könnte. Man denke hier an das Dreieck, das 
die Winkelsumme = 2 R a priori, d.h. für mein bloßes Denken, 
‚ohne Rücksicht auf alle Wirklichkeit fordert. Hier fordert das Drei- 
eck, als Voraussetzung für die Winkelsumme = 2 R gedacht zu 
werden; genauer ist aber auch hier das Ganze die Voraussetzung. 
Auch in diesem Falle besteht jene Beziehung in gleicher Weise 
für die Gegenstände, wie für meine Denkakte. Endlich aber kann 
man als Beispiele alle Fälle von ‚apriorischer oder Denknotwendig- 
keit anführen. 

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf das extensive Ganze, etwa die 
am Himmel räumlich verknüpften Sterne, nicht auf das »verwobene « 
Sternbild. Hier besteht die Forderung von Punkten, als räumlich 
untereinander verknüpft gedacht zu werden. Wo nun besteht hier 
eine Abhängigkeit für mein Denken? 

Die räumlichen Punkte in ihrer Verknüpftheit zunächst weisen 
keine der vorigen analoge Forderung auf. Sie fordern insbesondere 
in keiner Weise eine gegenseitige Abhängigkeit. Ich kann beliebig 
auch den einen oder anderen Punkt herausgreifen und für sich denken, 
‚ohne dabei die Forderung zu erleben, zugleich die anderen Punkte 
hinzuzudenken. Diese Tatsache beruht darauf, daß jene räum- 
lichen Punkte nicht »Elementargegenstände + sind im vorigen Sinne, 
also »unselbständige«. Sondern sie sind bereits eine Art von Komplex. 
Dabei ist natürlich nicht an mathematische Punkte gedacht, sondern 
an Punkte als kleine Raum- bzw. Flüchenstücke. 

Habe ich nun einerseits kein Bewußtsein einer gegenseitigen Ab- 
hängigheit, so besteht doch eine andere Art von Abhängigkeit, Indem 
ich nämlich jeden Punkt für sich herausgreife oder auch alle der 
‚Reihe nach, aber doch jeden jedesmal für sich, erlebe ich an allen eine 
eigenartige, stets wiederkehrende Forderung. Ein jeder der Punkte 
nämlich stellt die Forderung, als räumlicher gedacht zu werden, und 
sie fordern schließlich allesamt das Hinzudenken des allgemeinen 
Raumes zu ihnen. Ohne diesen, so ist klar, hören die Punkte auf, 
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räumliche Punkte zu sein. Sie werden analog der als alleinstehend 
gedachten Helligkeit oder Tonhöhe zu einem relativen Nichts. Um 
sie zu denken, soll ich den allumfassenden Raum zu ihnen hinzu- 
fügen. 

Die räumliche Einheit ist es, die hier eine analoge Forderung 
an mich stellt, wie im vorigen Falle. Ich muß sie notwendigerweise 
voraussetzen, meine Denkakte der räumlichen Punkte sind unmög- 
lich, wenn ich nicht zugleich den Denkakt der Einheit als einer räum- 
lichen, also schließlich den Denkakt des einen Raumes vollziehe. 
Dabei handelt es sich wiederum nicht um den wirklichen Raum, 
sondern lediglich um den Raum, sofern ich ihn denke, den idealen 
Raum. Analog verhält es sich mit der Zeit. Aus diesem Beispiele 
des räumlichen und zeitlichen Ganzen aber ist besonders deutlich er- 
sichtlich, daß das eigentlich Vorausgesetzte, das notwendigerweise 
Hinzugedachte, die Einheit ist. 

Betrachten wir jetzt die Stellung von Teilen zu einem Ganzen 
aus ihnen noch einmal von anderar Seite her. Es wurde bisher nur 
allgemein gesagt, daß eben jene Abhängigkeit der Teile vom Ganzen 
bestehe. Andererseits interessiert uns nun die Abhängigkeit der Einheit 
von den Teilen. Sie wurde im Grunde unter anderen Bezeichnungen 
schon erwähnt. 

Nichts anderes als eine Art der Abhängigkeitsbeziehung ist es 
zunächst, wenn von den Teilen eines Ganzen gilt, daß sie eben dies 
Ganze aus ihnen konstituieren oder bilden. Sie wirken gleichsam 
zusammen, um das Ganze ins Dasein zu rufen. Andererseits gilt 
entsprechend das Ganze als aus den Teilen »konstituiert«. Dieses 
Konstituiertsein aber ist gemeint mit jener Abhängigkeitabeziehung. 
Das entsprechende Urteil nennen wir »Konstituierungsurteile. 

Die gleiche Tatsache läßt auch noch eine andere Betrachtungs- 
weise zu, durch die zugleich eine neue Seite an ihr betont wird. Sofern 
nämlich jedes Ganze ein ganz bestimmtes und ein mit Notwendigkeit. 
für mein Denken sich ergebendes ist, sagen wir von ihm auch, es sei 
in den Teilen »fundiert«. Und mit diesem »Fundierungsurteile 
meinen wir eben nichts anderes als die Tatsache, daß jedes Ganze 
und seine Qualität, daß also jede Gesamtqualität in den Teilen letzten 
Endes »wurzele«, aus ihnen sich’ergebe, kurz: in dieser Weise von 
ihnen abhängig sei. 

Diese Unterscheidung der drei Arten von Urteilen der Ab- 
hängigkeit könnte als etwas weit getrieben erscheinen. Jedoch soll 
sie abgesehen davon, daß sie auf Tatsachen beruht, dazu dienen, 
auf die Abhängigkeitsbeziehungen hinzuweisen, die schon in der Welt. 
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bloßer, d.h. nur für mein Denken daseiender Gegenstände bestehen. 
Sie soll zeigen, was sideale + Abhängigkeit besagen will im Gegensatz 
zur srealen«. 

Neben das Abhängigkeitsurteil kann man dann das Unabhängig- 
keitsurteil stellen, das in jenem wiederum durch antithetische Einheits- 
beziehung steckt. Die ihm zu Grunde liegende Forderung erlebe ich 
etwa gegenüber den Teilen des numerischen Ganzen, die ein bloßes 
Nebeneinander fordern. Die 2 ist etwa von der 3 durchaus unab- 
hängig. Damit soll nicht gesagt sein, daß die eine nicht das Hinzu- 
denken der anderen fordere. Aber die Tatsache der Forderung der 
Abhängigkeit ist mit der des Hinzudenkens nicht zu konfundieren. 
Dieses Urteil kann man auch »Koordinationsurteile nennen. Dann 
wird man das Abhängigkeitsurteil ihm gegenüber auch als »Subor- 
dinationsurteil« bezeichnen können. 


II. Die affektiven Urteile. 


1) Allgemeines. 

Wenn bisher von Apperzeption die Rede war, so war damit diejenige 
Tätigkeit des Ich gemeint, die darin besteht, daß ich einen Gegen- 
stand mit dem geistigen Griff erfasse, innerlich den Finger auf ihn 
lege usw. Daneben wurde schon gesagt, ich könne zugleich auch 
mehrere Gegenstände im Blickpunkte des geistigen Auges fassen. 
Auf diese Weise entstanden uns alle Gesamtgegenstände, alle Ganzen, 
ja die Ordnung in der Welt für uns überhaupt. Beachten wir jetzt, 
daß nicht nur ein Mehreres, ein Gesamtgegenstand, den wir mit einem 
in sich geteilten Griff erfassen, in dem geistigen Blickpunkt stehen 
kann, sondern auch ein Ganzes, das aber ohne weiteres kein in sich 
geteiltes ist, sondern nur ein irgendwie Ausgedehntes, ein gleichsam 
über einen Komplex Ausgebreitetes. Man denke etwa, daß ich einem 
gewaltigen Berge gegenüberstehe oder dem weiten Meere oder gegen 
den Himmel blicke und ihn mit einem Blicke zu fassen suche. Diese 
sind für mich ein solches Ausgedehntes, das ich mit einem einzigen 
Blick erfasse, nicht mit einem in sich differenzierten. 

Dieses eine Ausgedehnte stellt, wenn ich ihm gegenüberstehe, 
seinerseits an mich wiederum Forderungen. Die erste und die- 
jenige, die es eben als das Ausgedehnte stellt, besteht darin, daß ich 
mich ihm innerlich zuwenden soll, ich soll es in einem weiten Blick 
umfassen, ergreifen und so mir innerlich zu eigen machen. 

Die hier von mir geforderte Tätigkeit ist keineswegs ein einfaches 
‚Apperzipieren, insbesondere ist sie kein Ordnen. Denn zwar habe ich 
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es mit einem Ausgedehnten zu tun, aber doch mit keinem solchen aus 
analog dem Gesamtgegenstande gebildeten Teilen. Dagegen hat sie 
mit der befragenden Apperzeption etwas Gemeinsames; ja sie ist 
nach einer Seite hin Befragen, sofern ich nämlich den Gegenstand 
nach seiner Ausgedehntheit hin befrage. Wir nannten sie »Hin- 
wendung«. Dazu kommt noch mehr. Wir sagten schon, es sei 
das innere » Aneignen« gefordert. Diese Tätigkeit bezeichnen wir all- 
gemein als »Auffassungstätigkeit4. Dabei ist dieses Wort nicht ge- 
nommen im ehemals bezeichneten Sinne. Sondern will man sie mit 
jener in Beziehung bringen, so muß man hinzufügen, sie sei jene auf 
shöherer Stufe «. 

In der Anerkennung einer solchen Forderung eines Gegen- 
standes, die an meine Auffassungstätigkeit ergeht, fälle ich wiederum 
ein Urteil eigener Art. Es ist nicht mehr ein Verstandesurteil zu 
nennen. Sondern da ich bei ihm in eigenartiger Weise in Anspruch 
‚genommen, »affiziert« Din, so nennen wir es allgemein »affektives 
Urteile. Dieses ist jedoch auch wieder, so wenig wie das Verstandes- 
urteil, eindeutig bestimmt; sondern es hat mehrere Formen, in denen 
es auftritt. 








2) Das Quantitätsurteil. 

Die Forderung, die der Gegenstand an mich stellen kann, ist 
zunächst eine solche, daß ich ihn in einer Ausdehnung, Breite, Weite, 
kurz: in »Extension + auffassen soll. Diese Forderung stellt z. B. das 
Meer, wo ich zugleich mit dem physischen Blick auch den geistigen 
dehnen soll. 

Mein Bewußtsein dabei ist ein doppeltes. Zunächst habe ich 
ein Bewußtsein von meiner eigenen ausgedehnten Tätigkeit. Ich 
erlebe das Sich-weiten des geistigen Blickes und das Umspannen des 
Gegenstandes. Dann aber habe ich auch ein solches von der dies- 
üglichen Forderung des Gegenstandes. Ich soll diese meine 
eit ausführen. So kommt es, daß auch objektiv die Aus- 
dehnung am Gegenstande haftet. Der Gegenstand ist mir ein in 
»extenso« befindlicher, kurz: er besitzt für mich ausgedehnte Größe. 

Dabei ist doch die Forderung dieses Gegenstandes keine solche, 
daß ich ihn gleichsam mit einem Male in der Weise fassen sollte; 
sondern ich soll ihn Stück für Stück auffassen und so schließlich zu 
seiner ganzen Größe gelangen. Eben mit dieser Forderung zugleich 
ist mir der Gegenstand nicht der ungeteilte, sondern es entstehen mir 
an ihm Teile. Er selbst wird dadurch zum »Gesamtgegenstande«. Die 
Teile aber sind nicht bestimmte. Es ist nicht wie in der räumlichen 
Verknüpfung, wo etwa Bäume, diese bestimmt abgegrenzten Teil- 
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gegenstände, von mir zum räumlichen Ganzen verbunden werden 
sollen; auch nicht wie in der Melodie, wo ich das qualitative Ganze 
aus gegebenen »Bausteinen + schaffe. Sondern so sicher wir hier von 
Teilen sprechen können, so sicher lassen sie sich doch hinsichtlich. 
ihrer Größe nicht näher bestimmen. Sie sind eben »unbestimmte 
Bestandstücke«, wie sie Meinong allen Kontinuen nachsagt. Sie 
sind nicht etwa beim räumlichen Ganzen, so z.B. beim Himmel, 
die einzelnen Punkte; diese in ihrer Gesamtheit machen niemals den 
flächenhaften Himmelsraum aus; sondern sie besitzen Ausdehnung, 
wenn auch keine bestimmte. 

So entsteht mir wiederum etwas den Gesamtqualitäten Analoges, 
nämlich die Gesamtquantität auf Grund der Forderung des ex- 
tensiv Großen. Das Urteil, welches ich auf sie hin fülle, ist das der 
Gesamtquantität oder Größe, kurz: das Quantitätsurteil. Es ist mit 
dem einfachen Anzahlenurteil keineswegs gleichzusetzen. Bei diesem 
besteht die Forderung in vollkommener Nebeneinanderstellung der 
Teile. Die numerische Größe ist die gemessene, aus bestimmten Teil- 
größen bestehende. Dagegen ist die Gesamtquantität nicht das 
Eine und das Andere usw. wie die Anzahl, sondern eben Gesamt- 
quantität, etwas der Gesamtqualität Analoges. 

Die Forderung, die an meine Auffassungstätigkeit ergeht, braucht 
nicht eine solche zu sein, die ein Dehnen des Blickes sin extensum «+ 
verlangt. Man denke etwa an die Forderung, die ein Gedanke 
oder ein Kunstwerk an mich stellen. Von ihnen sagen wir nicht, 
daß sie von uns eine Weite der Auffassung fordern, sondern 
etwa eine Intensität, Dichtigkeit oder Tiefe. Diese »Tiefe« ist 
natürlich auch nur bildlich gemeint. Beiden jedoch, der Forderung 
der Ausweitung »in extensum+ und »in intensum + ist das gemeinsam, 
daß sie eben die einer Ausweitung sind. Ich soll in beiden Fällen 
etwas Großes fassen, es mir aneignen. Somit ist auch der gemein- 
same Terminus für die Anerkennung solcher Forderungen, »Größen- 
oder Quantitäts-Urteile am Platze. 

Hier sind die Forderungen der Teile gegenüber denen der 
Gesamtquantität bemerkenswert. Die Forderung, um die es sich uns 
überhaupt hier handelt, ist diejenige, welche an meine Auffassungs- 
tätigkeit ergeht. Die Forderung der Teile, mich ihnen zuzu- 
wenden gegenüber dem Ganzen, kann von mir in gleicher Weise 
erlebt werden, wenn sie an sich betrachtet variiert. Dies ist dann 
der Fall, wenn eine bestimmte Forderung eines Teiles zu der Forde- 
rung der Gesamtquantität im gleichen Verhältnis bleibt. Nehmen 
wir an, die Forderung eines Teiles sei = 1 und ich erlebe sie als 
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1; die der Gesamtquantität aber sei = 5, die ich auch als solche er- 
lebe; dann aber werde die des Teiles = 2, zugleich aber die der 
Gesamtquantität = 10. Dann ist für mich die Forderung des Teiles 
im Ganzen = 1 geblieben. Dementsprechend urteile ich auch. Dabei 
ist indessen stets zu beachten, daß dies nur von den Teilen gilt, s0- 
weit sie »Teile« einer Gesamtquantität sind. 

Die Forderungen von Gesamtquantitäten oder Größen können 
umgekehrt für mein Bewußtsein wesentlichen Schwankungen unter- 
worfen sein, während sie doch an sich die gleichen bleiben. Dies ist 
dann der Fall, wenn die fordernde Größe für mich in Zusammenhang 
‚gebracht ist mit anderen Größen, die ihrerseits auch ihre Forderungen 
an meine Auffassungstätigkeit stellen. Diese letzteren beeinträch- 
tigen jedesmal die Forderung der gemeinten Größe, aber natürlich 
nur für meinen Eindruck. Sie lassen sie mir bald größer, bald 
kleiner in dem Zusammenhang erscheinen, als sie für sich betrachtet 
sein würde. 

3) Das Werturteil. 

Die Forderung, die ein Gegenstand an meine Auffassungstätig- 
keit stellt, besteht jedoch nur zum einen darin, daß ich eine Größe 
anerkennen soll, daß also diese Ausweitung meines geistigen Blickes 
gefordert ist. Daneben kann die Forderung auch eine solche sein, 
die an das »Wie?«, die Qualität meiner Auffassung sich richtet. Eine 
solche irgendwie näher bestimmte Qualität ist gefordert auf Grund 
der Natur des Gegenstandes. Diese kommt hier in Frage, sofern sie 
für mich lustvoll bzw. unlustvoll ist. Der Lustcharakter des Gegen- 
standes etwa entspricht bei mir einer leichten, frei sich abwickelnden, 
in sich einstimmigen Tätigkeit der Auffassung. Der gegenteilige 
dagegen hat auch in mir das Gegenteil zur Folge; ich fasse einen 
solchen Gegenstand nur widerstrebend, ungern auf. Ich wende mich 
innerlich seinem Eindringen in mich ab, suche ihn abzuweisen. — 
Dies kann man auch umkehren und zugleich verallgemeinern: Ein 
Gegenstand ist mir ein um so lustvollerer, je bereitwilliger ich ihn 
auffasse und umgekehrt. Dazu kann man hinzufügen, daß sein Lust- 
charakter um so größer ist, je bereitwilliger ich ihn aufnehme, und 
umgekehrt. — Allgemein gesagt entspricht also auch hier wieder 
der Gegenstand der Art meiner auf ihn gerichteten Tätigkeit, oder 
diese entspricht ganz der Art des aufgefaßten Gegenstandes. 

Indem ich eine derartige Forderung eines Gegenstandes aner- 
kenne, fälle ich das qualitativ affektive, das Werturteil. In ihm er- 
kenne ich dem Gegenstande das Recht zu, in bestimmter Weise ge- 
wertet zu werden. Ich erkenne ihm einen Wert zu, halte ihn wert. 
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Von diesem Werturteil ist das einfache Werten deutlich zu scheiden. 
In diesem liegt nichts von Anerkennung, sondern es ist nur eine Weise 
des Verhaltens meiner gegenüber den Gegenständen. Einen Gegen- 
stand werten, d. h. in bestimmter Weise sich ihm hingeben, in ihn ein- 
dringen, sich seiner erfreuen. Wir haben es etwa in der einfachen 
ästhetischen Betrachtung, in der ich mit dem Gegenstand gleichsam 
Eines bin, in ihm bin, in ihm aufgehe. — Das Werturteil, das ich 
einem Gegenstand gegenüber fälle, ist als Anerkennung der Forderung 
die der Gegenstand stellt, ein konstantes. Ich erkenne einem Gegen- 
stande einen Wert überhaupt zu. Dagegen braucht diesem nicht 
immer ein Werten zu entsprechen. Ich kann z. B. das Bewußtsein 
"haben, meine Laune oder sonst: dergl. lassen in mir nicht das nötige « 
Werten aufkommen, das der Gegenstand eigentlich verdient. Dies 
aber heißt nichts anderes, als daß ich dem Gegenstande einen be- 
stimmten Wert dauernd zuerkenne, der unabhängig ist von meiner 
jeweiligen Verfassunge. Somit erscheint das Werturteil als die 
vollkommene Parallele zum Verstandesurteil. In beiden erkenne 
ich die objektive Forderung eines Gegenstandes an. — Dabei bedarf 
freilich der Sinn dieses »objektivs, wie bei dem Verstandesurteil, so 
auch hier noch der näheren Untersuchung. 

Der Forderung eines Gegenstandes, in bestimmter Weise gewertet 
zu werden, steht eine andere, wenn auch mit ihr verwandte gegen- 
über. Es ist diejenige, bei deren Anerkennung zugleich mein Wollen 
affiziert wird. Der Gegenstand fordert von mir, ich solle in bestimmter 
Weise mich ihm gegenüber wollend verhalten. Er macht etwa sein 
Recht geltend, von mir erstrebt zu werden, also ein erstrebenswerter 
zu sein. Indem ich eine solche Forderung eines Gegenstandes an- 
erkenne, fülle ich das »Willensurteil«. — Auch hier erkenne ich 
dem Gegenstande, wie in den beiden anderen Fällen, dem Verstandes- 
und Werturteil, ein Recht zu, freilich ein eigenartiges. Auch das 
Willensurteil ist streng zu scheiden von dem Wollen. Dieses ist 
wiederum eine Weise meines Verhaltens Gegenständen gegenüber, 
nicht aber die Anerkennung einer Forderung oder das Zuerkennen 
eines Rechtes. Auch das Wollen ist in gewissem Sinne wiederum 
ein Einswerden mit dem Gegenstande. 

Wenn wir hier Werturteil und Werten, dann auch Willensurteil 
und Wollen in Gegensatz stellten, so ist damit nicht gesagt, daß beide 
nichts miteinander zu tun hätten. Vielmehr impliziert jedes Werten 
und Wollen zu gleichein Wert- bzw. ein Willensurteil; es setzt dieses 
gleichsam voraus, um sinnvoller Weise da sein zu können. Anders 
gesagt: Aus meinem Werthalten eines Gegenstandes, aus meiner 





408. Georg Anschlitz, 


Anerkennung, er sei ein lustvoller, ergibt sich mir ein Bewußtsein 
besonderer Art, nämlich ein solches des »Sollens«. Habe ich einen 
Gegenstand als wertvoll erkannt, dann soll ich ihn auch für erstrebens- 
wert halten, ich soll ihn erstreben, ihn »wollen«. Das Urteil also, ein 
Gegenstand sei wertvoll, deckt sich schließlich mit demjenigen über 
das Sollen, das ich in mir erlebe. Wir nennen es das sittliche Wert- 
urteil. 


IV. Das Urteil der vollen qualitativen Bestimmtheit. 


Man spricht von einem Wissen meiner um Gegenstände, um 
Sonne undMond, Unendlichkeit, Schönheit usw. Und jedermann meint 
damit etwas Sinnvolles auszusprechen; er meint mit diesem Wissen 
etwas ganz Bestimmtes. Auch Sokrates verband mit diesem Worte 
einen bestimmten Sinn, wenn er einmal meinte, die Tugend sei Wissen, 
ein andermal, er wisse, daß er nichts wisse. — Lassen wir nun die 
Frage nach dem Sinn, der hier dem Wissen beigelegt sein mag; in 
jedem Falle scheint es auch schon hier nicht eindeutig bestimmt zu 
sein. Ich weiß etwa, indem ich diese Überlegungen anstelle, von 
Sokrates. Weiß ich in gleichem Sinne auch von Kolumbust Ein 
Wissen habe ich offenbar von beiden; aber indem ich von Sokrates 
spreche oder gerade an ihn denke, ist das Wissen von ihm bei mir 
frischer, es ist unmittelbarer, kurz: es ist saktuelle. — Dagegen 
hat mein Wissen von Kolumbus nicht diese Eigenschaft, während 
ich nur an Sokrates denke. Es ist ein eigenartig verschleiertes, 
schweigendes. Es ist mir etwa wie Musik am Nordpol oder wie ein 
Bildkunstwerk auf dem Meeresgrunde. D.h. an sich ist es wohl 
auch ein Wissen, aber es ist für mich nicht aktuell, es ist nur poten- 
tiell, wenn man hier unter dem »aktuellen« das bewußte, d.h. 
das jetzt mir bewußte Wissen versteht. Alles potentielle Wissen 
kann nun jederzeit aktuell werden, d. h. es kann mir bewußt werden, 
ich kann mich daran erinnern; zugleich tendiert auch jedes poten- 
tielle Wissen nach sAktualisierungs, nach »Wiederaufleben« in der 
Erinnerung. Sein Bereich ist weit größer als der des aktuellen; 
denn in ihm befindet sich alles, was ich zu irgendeiner Zeit einmal 
wußte. — Die Stufen in der Potentialität des Wissens sind un- 
endlich zahlreich; sie erstrecken sich bis zur Grenze des Vergessens. 

Uns interessiert hier indessen weniger dieser Unterschied, so wichtig 
er im übrigen auch sein mag, als vielmehr eine Unterscheidung, die 
wir wiederum im aktuellen Wissen zu machen haben. — Das eine 
Mal etwa spreche ich als Nationalökonom von Elend und Not in der 
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Welt. Dann interessieren mich wohl Zeit und Ort, wo sie stattfinden; 
ich frage auch nach den Ursachen, die vielleicht im Niedergange des 
Handels und weiterhin in einem Kriege zu suchen sind. Dann 
weiße ich also von jenen traurigen Zuständen. Ich spreche die 
Worte »Elend und Not« nicht gedankenlos aus, sondern verbinde 
damit den entsprechenden Sinn, ich meine darin die betreffenden 
Gegenstände. — Ein andermal aber sweiß« ich auch wiederum von 
»Elend und Not« in der Welt. Aber ich weiß von ihm als Freund der 
Menschheit, als jemand, dem das Wohl und Wehe seiner Mitmenschen 
im vollsten Sinne am Herzen liegt. Dann frage ich nicht nach dem, 
was den Nationalökonom angeht, sondern ich frage nach nichts. 
Mein Tun liegt zwar auch im Wissen, was Elend und Not seien, 
aber vor allem in meinem mich-Hingeben an das darin Gemeinte; 
ich habe es voll gegenwärtig, gehe vielleicht so darin auf, daß 
ich in Klagerufe ausbreche. Ich denke nicht nur, sondern ich er- 
lebe das Gemeinte. Insofern ist mein Wissen ein gänzlich anderes 
als im ersteren Falle; es ist ein Wissen mit Betonung, ein Wissen im 
volleren Sinne. 

Dazu aber gelange ich nicht auf Grund irgendeiner Laune, eines 
Beliebens, oder etwa deshalb, weil ich nun einmal der Menschenfreund 
bin. Sondern auch als dieser letztere bin ich stets Mensch, d.h. ich 
urteile nicht etwas diesem Heterogenes. Damit soll nur gesagt sein, 
daß, was ich erlebe, auch in mir als eben dem Ich seinen Grund haben 
muß; ich bin doch eben ich und niemals etwas Anderes. — Tatsüch- 
lich erlebe ich jederzeit, auch ohne irgendwie besonders bestimmt zu 
sein, nicht nur die Forderung des Gegenstandes, die auf Anerkennung 
meinerseits geht, sondern ich soll die Forderung auch weiterhin er- 
füllen, ich soll ihr gerecht werden. Insofern ist es also hier analog 
der Forderung der Menschen. Auch wenn jemand an mich mit der 
Forderung herantritt, ich solle einem Anderen etwas geben, so soll 
ich doch diese seine Forderung nicht nur anerkennen, sondern sie 
auch tatsächlich erfüllen, indem ich das Geforderte sausführe«. — 
Man denke etwa an ein Kunstwerk, das für mich Gegenstand ist. 
Dieses fordert nicht nur meine Betrachtung etwa als Farbenchemiker 
oder als Kunsthistoriker, sondern auch als ästhetischer Betrachter. 
D.h. ich soll nicht nur fragen nach dem »Woher?«, »Inwiefern « usw., 
sondern ich soll mich ihm als Wertender, als Genießender hingeben, 
ich soll seinen ganzen Inhalt, sein ganzes »Was?« ausschöpfen. 

Diese Forderung besteht nicht nur in diesem Falle, sondern 
auch bei jedem beliebigen Gegenstand. Jeder fordert von mir, ich 
solle ihn als einen durchaus in sich Bestimmten denken, nicht etwa 











Archiv für Psychologie. XXX, 27 


410 ‚Georg Anschütz, 


als einen, dem an sich irgendwelche Unbestimmtheit zukäme. Die 
grüne Wiese etwa, die ich inmitten eines Waldes entdecke, stellt an 
mich die Forderung, ich solle ihr frisches Grün erfassen, ihre sanfte 
Wölbung, ihre Lage im Ganzen usw. Ich soll in ihrer Betrachtung 
völlig Eines werden mit ihr bis zum völligen Vergessen meiner selbst, 
des Betrachtenden. Dies alles erscheint mir als das Recht der Wiese. 
Und was hier von der Wiese gilt, gilt ebenso auch von allem Anderen, 
auch von der einfachen Farbe, dem einfachen Ton, den ich nicht 
etwa als den Ton a überhaupt, sondern etwa als den Flötenton a mit 
bestimmter Intensität und vor allem mit seinem vollen »seelischen « 
Inhalt gegenwärtig haben soll. 

Hier sprechen wir schon absichtlich von »Gegenwärtighaben«, 
Erleben usw. Könnte man nicht auch auf andere Weise dem Gegen- 
stande seine volle qualitative Bestimmtheit zu teil werden lassen? 
Ich könnte etwa das Gemeinte für mich, dann auch für Andere defi- 
nieren, indem ich mir und Anderen Rechenschaft gäbe über die räum- 
lichen und zeitlichen Relationen, in denen der Gegenstand steht; ich 
könnte ihn hinsichtlich seiner Beziehungen und Verhältnisse genau 
bestimmen. Dann könnte ich ihn weiterhin zerlegen, so die Farbe 
in Helligkeit usw. — Aber mit alledem hätte ich doch nur eine in- 
direkte Bestimmung gegeben. — Weder die Beziehungen machen das 
»Was«, das Wesen des Gegenstandes aus — vielmehr haben diese erst 
im Gegenstand ihren Grund —, noch auch ist durch Zerlegung in Teil- 
gegenstände etwas geholfen. Denn über Teilgegenstände kommen wir 
ja niemals hinaus; von ihnen aber stellt jeder seinerseits die Forderung 
auf volles, ihm gemäßes Erfassen. Wie wenig die Beschreibung 
vermag, das kann man am Taubgeborenen schen, der durch alle 
überhaupt mögliche Beschreibung, was Töne seien, niemals zu einem 
vollen Wissen, d. h. einem dem Gegenstand gemäßen, gelangt, was 
Töne seien. Analog wie beim Tone ist es beim Gegenstande 
überhaupt. Ohne eignes Erfassen seines völligen Inhaltes, seines 
ganzen »Was<, gelange ich niemals zu einem ihm gemäßen Wissen. 
Diese Forderung stellt jederzeit der Gegenstand, und solange ich 
nicht die Forderung voll erfülle, d.h. den Gegenstand gegenwärtig 
habe, ihn erlebe, ist mein Urteil nicht eigentlich Urteil, sondern es 
besagt nur lückenhaft die Bestimmtheit des Gegenstandes. 

Die Forderung der vollen qualitativen Bestimmtheit ist also doch 
schließlich identisch mit der Forderung des Erlebens, man kann 
auch sagen: mit der der vollen »Anschauungs des Gegenstandes. 
Diese Anschauung ist bei Gefühlen und Willensakten gleichbedeutend 
mit Erleben, bei sinnlich gegebenen Gegenständen mit dem Haben 
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des betreffenden Wahrnehmungsbildes. — Im einfachen Denken also, 
so scheint es, erschöpft sich niemals die volle Bestimmtheit des Gegen- 
standes, sondern erst in seinem Erleben. Die reine Wissenschaft 
aber, soweit sie nur Wissenschaft ist, begnügt sich mit der reinen 
Bestimmtheit des Gegenstandes im Denken. Sie sieht ausdrücklich 
ab von allen anderen Bestimmtheiten, den sogenannten » Qualitäten « 
der Gegenstände, insbesondere von Eingefühltem. 

Die volle qualitative Bestimmtheit erhält der Gegenstand allein 
im Erleben oder im Wahrnehmungsbilde. In Vorstellungsbildern 
mag ich ihn immerhin denken, ihn »meinen«. Dabei ist doch das 
Vorstellungsbild, da es ja im Vergleich zum Wahrnehmungsbilde 
stets eine gewisse Unklarheit, Wesenlosigkeit hat, niemals das dem 
Gegenstande entsprechende. In ihm werde ich dem Gegenstande 
niemals voll gerecht. In den Vorstellungsbildern erlebe ich vielmehr 
deutlich die Forderung des Gegenstandes, mit dem entsprechenden 
Wahrnehmungsbilde ausgestattet zu werden. Diese Forderung kann 
ich nur anerkennen, nicht erfüllen. 

So können wir schließlich sagen, daß jede objektive Forderung 
auf ein subjektives Erlebnis ziele, d.h. auf das volle Erleben des 
Gegenstandes. Sie hat dieses zu ihrer endgültigen Erfüllung, die 
über die Anerkennung noch hinausgeht. Indem ich nun eine der- 
artige Forderung erfülle, fälle ich ein gänzlich neues Urteil, das weder 
ein Verstandes- noch auch ein affektives Urteil ist. Es ist das Urteil 
des vollen qualitativen Erfassens des Gegenstandes, oder, da ich in 
ihm dem Gegenstande ein entsprechendes »adäquates« Bild zuerkenne, 
das »Adäquatheitsurteil«. 

Statt zu sagen: ich soll einen Gegenstand in seiner vollen qualita- 
tiven Bestimmtheit erfassen oder ihn erleben, können wir auch sagen, 
er wende sich mit einer Forderung nicht an meinen Verstand, sondern 
‚an mein Vorstellungsvermögen. Dieses letztere aber ist nichts anderes, 
als das Erleben. 

Wie wir vom Urteil überhaupt sagen, es sei richtig oder falsch, 
so können wir auch von dem Erleben eines Gegenstandes, bzw. 
vom Bilde, welches wir von ihm haben, sagen, daß es richtig oder 
falsch sei. Richtig ist es dann, wenn es dem Gegenstande sentspricht , 
ihm adäquat ist, wenn ich darin dem Gegenstande gerecht werde; 
falsch, wenn das Gegenteil der Fall ist. Vollkommen richtig ist 
mein Bild bei keinem Gegenstande. Ich kann keinem Gegenstande 
seinen ganzen Inhalt nacherleben. Das leuchtet bei einigen be- 
sonders ein. »Unendlich+ z. B. kann ich nicht völlig erleben; wohl 
innere Ausweitung und dergl,, aber niemals, was diesem selbst ent- 
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spricht. Als Endlicher kann ich niemals der Forderung der Unend- 
lichkeit gemäß verleben«. Dagegen gibt es wiederum andere Gegen- 
stände, die ich fast ganz erleben kann. Gemeint sind damit alle Er- 
lebnisse eines anderen Ich, insbesondere seine Gefühle und Willens- 
akte; in sie fühle ich mich, indem sie für mich Gegenstand sind, 
zugleich ein, ich erlebe sie nach. Hierher gehört auch unser oben- 
erwähntes Beispiel des Mitfühlens mit Elend und Not bei Anderen, das 
Mitleid. 

Die Forderung des vollen Erlebens ist nun nicht eine solche, 
die allen Gegenständen zukommt. Sondern sie haftet vielmehr nur 
an solchen, die zugleich die Forderung, als wirklich gedacht zu wer- 
den, stellen. Nur bei wirklichen Gegenständen, so können wir 
sagen, ist diese Forderung »kategorisch«. Die Phantasiegegenstände 
oder irgendein sonst willkürlich gedachter, ein nur von mir gesetzter 
Gegenstand hat zwar als solcher auch eine Forderung. Aber diese ist, 
da von mir gesetzt, auch keine kategorische. Man könnte sie als 
eine Verpflichtung bezeichnen, die ich mir selbst setze. 

Auch in anderen Fällen kommt es vor, daß die bezeichnete 
Forderung bei Gegenständen nicht besteht. Ich denke etwa an den 
Berg, der sich vor mir befindet; zugleich aber sehe ich vor ihm eine 
Nebelschicht. Dann fordert an Stelle des anderen Gegenstandes dieser 
das volle Erlebtwerden. Es besteht für mich sogar das Verbot, das 
dem Berg zukommende Bild zu haben. Aber damit ist nicht gesagt, 
daß die Forderung des Berges an sich nicht bestände. Sie ist nur 
zufällig durch eine Gegenforderung neutralisiert. 

Die Tatsache überhaupt, daß ich einen Gegenstand voll erleben 
soll, ist höchst bemerkenswert; denn sie weist uns auf die enge Be- 
ziehung, die zwischen der objektiven Forderung und meinem Er- 
leben, mithin zwischen Gegenstand und Ich besteht. Sie besteht 
eben darin, daß jede Gegenstandsforderung eine psychologische Kehr- 
seite hat in mir, d.h. in meinem Erleben. — An diesem Erleben 
meinerseits ist noch etwas Anderes bemerkenswert. Die subjektive 
Seite nämlich besteht nicht nur darin, daß ich den Gegenstand voll 
erleben soll, sondern mein Erleben ist noch durch ein Anderes eigen- 
artig modifiziert. Es besteht nämlich zugleich mit dem Forderungs- 
erlebnis in mir das Streben, daß bei mir das volle Bild des Gegen- 
standes eintrete. Anders gesagt: Ich erwarte jederzeit das Eintreten 
eines dem Gegenstande adäquaten Bildes. Insofern ist das »Adä- 
quatheitsurteile zugleich »Erwartungsurteile. 

Diese Forderung des Erwartens kann in entsprechender Weise 
wiederum negiert sein; so etwa, wenn ich den Nebel vor dem Berge 
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sehe, erwarte ich auch nicht das Eintreten seines Wahrnehmungsbildes 
bei mir. In gleicher Weise besteht jedoch auch hier die Forderung 
des Berges an sich, daß bei mir das entsprechende Bild eintrete, daß 
ich also dies erwarten soll. 

Alle Erwartung meinerseits, daß bei mir die bezeichnete Wahr- 
nehmung eintrete, gründet sich darauf, daß die Forderung zu- 
weilen nicht negiert ist, sondern bestehen bleibt. Das Bewußtsein 
der Erwartung ist nichts anderes als das Bewußtsein, etwas müsse 
eintreten oder sein Eintreten sei objektiv bedingt. Dabei aber ist 
nicht etwa die Tatsache, daß ich gelegentlich zugleich den Gegenstand 
denke und dann bei mir sein Wahrnehmungsbild eintritt, Bedingung 
für mein Erwarten und daher für mein Erwartungsurteil. Sondern es 
ergibt sich vielmehr das Bewußtsein der Bedingung auch hier wiederum 
erst aus dem Widerspruch, der zwischen den beiden Forderungen 
des Eintretens des Wahrnehmungsbildes und des Eintretens eines 
anderen, also dem Verbote, besteht. 

Allgemein kann man diesen Forderungen und den ihnen ent- 
sprechenden Urteilen nachsagen, da sie nun einmal nicht nur For- 
derungen der Anerkennung, sondern zugleich solche der Erfüllung 
und diese selbst sind, daß sie über sich hinausweisen auf eine ihnen 
selbst transzendente Sphäre, nämlich auf die des Erlebens. Jeder 
wirkliche Gegenstand, so kann man auch sagen, fordert zugleich, In- 
halt zu sein, d. h. in meinem Bewußtsein voll gegenwärtig, erlebt zu 
sein. Insofern tendiert alle Wirklichkeit auf Bewußtseinswirklich- 
keit. Diese »Intention« findet sich einerseits, wie gesagt, am Gegen- 
stande, insofern er in mir das Erleben hervorruft. Andererseits 
bin ich doch zugleich der Intendierende, indem ich in allem Denken 
und begrifflichen »Meinen« doch auf volles Erleben des darin Ge- 
meinten tendiere oder strebe. Auch ich strebe somit, zwar zuerst von 
der nur bewußten Wirklichkeit meiner selbst, dann auch der des In- 
halts zu der gewußten des Gegenstandes. Dann aber kehre ich 
gewissermaßen zurück. Ich vereinige die Welt des Gewußten und 
Bewußten zu einer einzigen. Ich erlebe die Vereinigung der be- 
wußten und der gewußten Welt, zum Vollzuge bin ich jedoch nur inner- 
halb enger Grenzen fähig. 

An der Forderung des vollen Erlebens gibt es wiederum noch 
eine andere Seite. Statt zu sagen, ich solle den Gegenstand in seiner 
vollen Bestimmtheit erleben, können wir auch sagen, es sei von mir 
gefordert, ich solle mich, so wie ich bin, voll erleben. Ich soll ins- 
besondere das empirische und das reine Ich im Erleben zu ihrem vollen 
Rechte kommen lassen. Darin liegt zugleich die Forderung zur 
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Aktualisierung aller Fähigkeiten, nicht nur des Denken-Könnens, 
sondern auch des Erleben-Könnens. Zu beiden Forderungen gesellt 
sich noch eine dritte, nämlich diejenige, ich solle das auf solche 
Weise voll herauserlebte reine und empirische Ich im Erleben zu 
einer Einheit verbinden. So stellt also implizite die Welt der 
Gegenstände auch ihre Forderung an das Erleben meiner selbst; sie 
weist mich hin auf das, was ich sein könnte und sein sollte. Sie weist 
mich, anders gesagt, auf meine Fähigkeiten und damit auf meine 
Pflichten hin. 


(Erster Teil eingegangen am 26. Okt. 1912; 
zweiter Teil eingegangen am 11. Novbr. 1912.) 


